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MAROSI SANDOR ROVID ELETRAJZA

1929-ben sziiletett Soltvadkerten, a kozépiskolat a kozeli Kiskunhalason végzi. Egyetemi ta-
nulmanyait 1947-ben Budapesten kezdi meg, majd az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerez
torténelem-foldrajz szakos tanari diplomat. 1951-ben az akkor alakulé Foéldrajztudomanyi Kutato-
csoport tagja lesz, és maig a Foldrajztudomanyi Kutatéintézetben dolgozik, néhany éve mar nyugal-
mazott kutatoprofesszorként. Az 1950-es években kutatétarsaival a Mez6foldon végez részletes
geologiai-geomorfologiai kutatasokat, és a Dél-Mez6f6ldre vonatkozo szaktudomanyos ismereteket
szamos Uj eredménnyel béviti ki. Szakmai vonzédasa a homokteriiletek genetikai, morfologiai prob-
lémainak vizsgalatahoz innen indul, majd az 1960-as évek végén Bels6-Somogy kialakulasanak és
telszinalaktananak feldolgozasaban teljesedik ki. Mindekézben tevékenyen részt vesz Budapest ter-
mészetfoldrajzi kutatasanak munkélataiban is. A tajkutatasokhoz kapcsoléddan az 1960-as évektdl
kidolgozza egy akkor Gjnak szamitd f6ldrajzi iranyzatnak, a tajértékelésnek az elvi-modszertani kér-
déseit. Reprezentativ tajtipus vizsgalatainak eredményeit gyakorlati feladatokban hasznositjak. A Ba-
laton kialakuldsanak problematikus kérdéskéréhez az 1970-80-as években tesz hozza id6tallénak bi-
zonyul6 értékes megallapitasokat. 1965-ben szerez kandidatusi, majd 1980-ban Akadémiai doktori
(DSc.) fokozatot.

Kiemelked6 tudomanyszervez6i és szerkesztéi tevékenysége, amellyel nagymértékben szolgal-
ta az Gj foldrajzi eredmények publikalasanak lehet&ségét. Hosszu id6n keresztil, 1952-2002 koz6tt
szerkesztette az altala alapitott tudomanyos folydiratot, a Foldrajzi Ertesitt. Az 1967-1988 kozott
megjelend és hat kotetet megélt Magyarorszag tajfoldrajza sorozatnak tarsszerzGje és szerkesztGje
is, emellett sorozatszerkesztSként szerzett eléviilhetetlen érdemeket a Foldrajzi Tanulmanyok kiada-
saban. Somogyi Sandorral kézdsen hossza kutatémunka és a rokontudomanyok sokrétd egytttmu-
kodésének eredményeként szerkesztették az 1990-es megjelenése 6ta sokat idézett és keresett Ma-
gyarorszag kistajainak kataszterét, amely a természetfoldrajzosok korében alapmiinek szamit.

Kimagasl6 érdeme, hogy felismerte a tajféldrajzi kutatisokban a kiilénb6z6 rokontudomanyi
szakemberek szoros egylittmikodésének szikségességét, és ez is tikrozi tudomanyos palyajanak
kilén értékét, komplex latdsmaédjat. Tajanalizisének modellje a téjértékelésben nemzetkézi szinten
elismert. A hazai geografusok fiatalabb generaciéinak kérében az altala elinditott tajkutatasi iranyza-
tok jelentik a tudomanyos palyajuk alapjat. Az altala szerkesztett és tObbszor tarsszerzoként irt

kényvek és tanulmanyok a hazai kutatisok és az egyetemi geografus-oktatas nélkiilozhetetlen részei.
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Magas szintl tudomanyos tevékenységérdl tanuskodnak a Loczy Lajos emlékérem (1982), a
Széchenyi-dij (1990), az Akadémiai-dfj (1991) kitintetések, majd a Magyar Foldrajzi Tarsasag elni-
kévé valasztasa. 1995-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, majd 2001-tSl rendes tagja.
2002-ben a MTA Foldrajzi 1. Tudomanyos Bizottsaga elnékévé valasztotta, majd 2003-ban a Ma-

gyar Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli elndke lett.
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BEszELGETES MAROSI SANDORRAL 2006 FEBRUARJABAN,
A FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATOINTEZETBEN,
BUDAPESTEN

Tamprert Kirir! — RADVANSZKY BERTALAN?

Tisztelettel kiszontiiik a professgor urat és haldsak vagyunk, hogy e kitetlen besgélgetés alkalmdbil fogadott
minket. Engedje meg, hogy kérdésekkel forduljunk Onhiz. ElGs30r is, meg szeretnénk. kérdezni, hogy milyen is volt
gyermekkora és mi volt ag, amiért a foldrajztudomdnyt vilasztotta, mi volt ag a motivdcid, ami miatt ezen tudo-

many felé fordult? Hogy indult a palyafutasa, gyermekfordtdl kezdve?

Elég Gsszetett a kérdés kedves barataim. A gyermekkorom Soltvadkerthez kétédik, nagyon
népes csaladban éltem, oda szillettem, sajnos elég régen, 1929-ben. Hogy mennyire népes a csala-
dom és a rokonsiagom mindmaig, kicsit visszautalok. Edesapérn tizenkétgyermekes csaladban sziile-
tett utolso el6tti gyermekként. Ott Soltvadkerten kiléndsen népes csaladok éltek, édesanyam ha-
todmagaval volt testvér. Az teljesen mas kérdés, hogy én az 6 hazassagukbdl sziilettem, de mindket-
t6jiik szamara ez masodik hazassig volt. Edesanyim elsé férje ott maradt az 1. vilighdbordiban a
fronton, meghalt. Apam is akkoriban 6zvegyiilt meg. 1922-ben hazasodtak Gssze. Nos, én meg hat
maig nem tudom, hogy jéhettem a vilagra hét évvel kés6bb, de megtortént. Ebbél adddott az a sa-
jatos csaladi szituacio, hogy volt nekem apam héazassagabol hozott 6t féltestvérem, anyam hazassa-
gdbol hozott két féltestvérem. Egyikiik sajnos fiatalon, tizenkét éves koraban meghalt. En viszont
olyan csaladba szilettem ezek szerint, ahol a legfiatalabb batyam tizennégy évvel id&sebb volt na-
lam. A legid6sebb névéremnek pedig volt egy idésebb fia mint én, aki ugye nekem rokonsagilag az
unokadcsém, de 6 volt egy évvel 6regebb és ezen élcelédtiink sokat. Hat ilyen nagy csaladban nét-
tem fol, parasztcsaladban, gazdalkodtak mindannyian. Meghazasodtak a testvéreim, és azt mondtak
ez a kis gyerek, legalabb egyediil, menjen tovabb, tanuljon. Aztan igy diplomazhattam késébb, de
akkor még csak elindultam Soltvadkertrél Kiskunhalasra. Vonattal bejaré didk voltam egész kozép-

iskolas koromban, kivéve azt az egy esztend6t, amikor a habord miatt nem volt vonatkozlekedés.

1 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet. Pécs, 1fjusag utja 6.
7624. kirill@gamma.ttk.pte.hu

2 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet. Pécs, Ifjusag atja 6.
7624. radberti@gamma.ttk.pte.hu
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Akkor mar 6tédikes gimnazista voltam, a tanévnek is vége lett marcius végén, aprilis elején a habo-
ra miatt. Ki kellett hagynom egy esztendét, azt az egy esztend6t viszont sikeriilt bepotolnom két
gyerekkori baratommal, soltvadkertiekkel, akik szintén igy jartak. A kiskunhalasi gimnaziumban volt
egy olyan rendes igazgatonk, aki megengedte azt, hogy tanuljunk egész nyaron. Beiratkoztunk a he-
tedik gimnaziumba anélkil, hogy a hatodik gimnaziumi anyaggal végeztiink volna. Azt megtanultuk
és abbdl oktober-novemberben vizsgaztunk és igy nem vesztettem id6t. Tehat én koromnak megfe-
lel6 id6ben Kiskunhalason érettségiztem. A foldrajz iranti szeretetem gyerekkoromtol végigkisért.
Ugye falun élve — akkor még falu volt, ma varos Soltvadkert — kint a hatarban a sziileim birtokain —
nem sok volt nekik, de azért volt — részt vettem a paraszti munkaban. Természetesen megszerettem
a természetet, ott volt a szikes tavaktdl kezdve a futéhomokig sok minden, a nadastdl az akacosig,
ami ugyan nem originalis, de azért megszoktuk, mert az volt akkoriban inkabb a jellemzé. Szoval én
nagyon megszerettem a természetet, jartam is a természetet kisgyerekkoromban biciklivel. Mar ott
hasznaltam a labaimat, tekertem, aztan sokat gyalogoltam is, sportoltam is aprésagokat. Nem lett
bel6lem sohasem neves sportol6, de j6 baratja voltam néhany késébbi valogatott futballistanak
gimnazista koromban. Ugy amatérként fociztam, de féleg atletizaltam, magasugré voltam.

Az volt a kérdésetek, hogy a foldrajzot hogy szerettem meg. Tehat adédott. Minden paraszt és
paraszt szarmazék eleve szereti a természetet, nyilvanval6. En is ezt tettem. Ehhez még hozzajottek
az elemi iskolai tanit6im is, példaul Kolta Rezsé és Szakacs Laszlo, akik akkoriban biztattak, inspi-
raltak, érzékeltették velem a Fold és a kornyezet szépségét, aztan kézépiskolaban a féldrajztanarom,
Jeremias tanar Gr még inkabb inspiralt. Ugyhogy megszerettem a foldrajzot, de akkor még nem
gondoltam, hogy én geografussa valok. Annyira nem, hogy ugyancsak a szarmazasomnal fogva,
amikor érettségiztem, allatorvosnak akartam menni, mert nagyon szerettem az allatokat is, érthets-
en szintén otthoni indittatisbol. Orisi tuljelentkezés volt a pesti Allatorvostudoményi Egyetemen,
toredékét vették fel azoknak, akik jelentkeztek. Engem sem, pedig nem volt folvételi vizsga, igy
nem tudom, milyen alapon szortiroztak azokat, akiket félvettek és akiket nem. Aztan az még késGb-
bi témank lesz, hogy még mindig nem foldrajzosnak kételeztem el magam, csak az indittatasom és a
szerelmem volt meg a féldrajz irant. Beiratkoztam a Kézgazdasigtudomanyi Egyetemre 1947-ben
érettségl utan, ott viszont rajéttem két-harom éra meghallgatisa utan, hogy hopp, ez nekem nem
val6. Akkor adédott az, hogy a Muzeum koraton, az akkori Bélesészettudomanyi Karon kerestem
olyan szakparositast, ami nekem megfelelt. Nagyon szerettem a foldrajzot, akkor miért ne azt. Ak-
koriban még torténelemmel volt parositva a foldrajz, és oda iratkoztam be. Na most visszatérve

még a kérdésetek egyes részeire, mire nem valaszoltam?
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Hogy hogyan is indult a pdlyafutisa?

Hat igy indult, hogy érettségiztem Kiskunhalason, az a minimum dolog volt ahhoz, hogy egye-
temre keriiljon az ember. Az indittatds megvolt a csaladi, kérnyezeti hattérrel, a soltvadkerti meg a
kiskunhalasi hattérrel. Az sem véletlen, hogy ez egy homokvidék ugye z6mmel, 6svolgyekkel szab-
dalt homokvidék, ahol sok a szikes t6 meg egyéb szikes teriilet is. Széval lehet hogy a késébbi pa-
lyafutdsomra kihatott ez, hogy homokmorfolégiaval és homokteriiletekkel foglalkoztam, de az még
odébb van. Egyel6re ott tartottunk, hogy beiratkoztam tehat végil is a bélcsészkarra, és ott hat

nem igaz, hogy milyen mesterek kezébe keriiltem.
Kik voltak ezek a mesterek?

Akkor Cholnoky Jen6 még élt, volt alkalmam 6t szakel6adason hallgatni egyszer-kétszer. Az &
tanszéki utédja mar Bulla Béla volt — nagyon fiatalon lett egyetemi tanar, a negyvenes években — és
Menddl Tibor. Két tanszék mikoédott mar akkor az egyetemen, a volt Cholnoky-tanszék kettévalt.
Mert ugye szakmai Gseink egyrésze mashol, példaul Teleki Pal, Ronai Andras a Kézgazdasagtudo-
manyi BEgyetemen voltak féldrajzprofesszorok. Itt a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, a késéb-
bi ELTE-en Cholnoky utédjaként lett ez a két nagymesterem Bulla Béla és Mendol Tibor. Azokban
az években, amikor én hallgaté voltam, alakult meg az Eghajlattani Tanszék a pesti egyetemen, Sza-
va-Kovits Jozsef vezetésével. Hat 6k voltak a mestereim, és a Bulla melletti Lang Sandor, aki ké-
s6bb docens lett. Megszerettették velem a foldrajzot. Es még valami aprésag: Mizeum koriti egye-
temi tanszékink éptiletével szemben volt a Kézponti Antikvarium. Nem volt sok pénzem, de én
oda t6bbszor bementem és vasarolgattam foldrajz kézikényveket. Akkoriban mar nagyon kapdsak
voltak a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara sorozat kilénb6z6 kétetei, de ott ratalaltam Cholno-
ky Jend ,,Fletem, utazisaim, kalandjaim” cimd 6sszefoglald, életrajzi memoar kotetére, amit megva-
saroltam eléggé rongyos, kiolvasott allapotban, hiszen masokat is érdekelt. Harom éjszaka nem
aludtam, mert azzal foglalkoztam, hogy olvastam, és akkor aztin igazan beleszerettem a foldrajzba,
meg persze tanftdmestereimnek, professzoraimnak az el6adasai kapcsan is. Némelyikik ugy csinalt,
mintha hasznalna valami segédeszkozt, tartott a kezében valami papirost, néha ranézett, de tudom,
hogy sosem hasznalta. Abszolat szabadon adtak el6, és szabad volt kbzben kérdezni is a didkoknak.
Lang Sandor kiillénds ember volt, 6 tartott akkoriban féldrajzi proszeminariumi el6adasokat, ami
bevezetés volt a foldrajzba. El6szor is odaadott a kezlinkbe egy 20-30 oldalas stencilezett papirt,
topografiai adatokkal (varosnevek, folyonevek, hegységnevek stb.), nem beszélve az orszagokrdl,
természetesen. Azt mondta, hogy félévkor ezeket mindenkinek tudni kell, hogy hol vannak a Fol-
don, mi a nevezetességilk. Akkoriban még nem voltak egyetemi jegyzetek, de volt egy parlamenti
szinten gyors- és gépir6 adjunktus, Kurucz Andornak hivtak. Abbdl élt szegénykém, hogy eladta fil-

lérekért a lejegyzett el6adasok anyagait, jegyzetként. EbbdI tanultunk, és persze a professzorok min-
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dig mondtak, hogy ezt olvassatok, azt olvassatok, mar elsé éves korunkban. Lang Sandor pedig na-
gyon szigori ember volt, ha valaki valamit nem tudott, akkor kérlelhetetlentll beirta a rossz jegyeket
az indexbe. Egyébként szabadbodlcsészek voltunk, indexbe 6l kellett venniink heti tiz 6raszamu ko-
telez6 anyagot, azon kiviil mindenki azt tanult, amit akart. Igy aztan én folvettem példaul Lang San-
dornak ezt a kollégiumat is. Tand{jmentességi célbdl szamitott bele ez a tiz 6ra. Félévkor, elsGéves
koromban j6ttek a beszamolok, kollokviumnak hivtuk, kollokvaltunk. Két nap eltelt és Lang San-
dor a tarsasdg nagy részének éppen csak hogy adott egy — akkoriban nem dgy szélt beirva, hogy
elégséges, hanem — résztvett beirast, az mar egy nagyon rossz jegynek szamitott, de a nem felelt
meg volt a legrosszabb. 140-en indultunk, amikor ismertette a hazszabalyokat elsé évfolyamunk
elsG orain, a terem befogad6 képessége ilShely tekintetében olyan 70-es volt. Kovetkez6 6ran mar
befértink a 70 ulShelyre, mert olyan hazszabalyokat kovetelt Lang Sandor és olyan kovetelmény-
rendszert allitott f6l. Hat ezek utan kertltem én oda a 70 kozil az M betUs, abe sorrendbe a harma-

dik napon és én voltam az els6, akinek jelest adott.
Mit kérdezett Ontdl 1dng Sandor?

Tlyenekkel kezdte, hogy rajzolja f6l Eszak-Rhodesiat, azutan csillagaszati foldrajzi példat adott
f6l, mire én azt valaszoltam, hogy ,,Tanar ur, tgy mondjam, ahogy a Kurucz 4ltal sszeallitott jegy-
zetben van, vagy ahogy én gondolom?” (egy csillagaszati f6ldrajzi, matematikai megoldast is érintd
példat) ,,Miért, hol az a jegyzet?” — valaki el6kaparta a jegyzetet — ,,Kolléga ar, maganak igaza van,
Kurucz rosszul jegyezte le!”. Ezért kaptam a jelest tObbek kézott, mert észrevettem a hibat. Egyéb-
ként nagyon szigord volt az elsé félévben, aztan masodik félévben megndsilt. Mit ad Isten, egy év-
folyamtarsunkat vette feleségiil, és teljesen megvaltozott. Ugyan év végére adott nekiink zaré dolgo-
zat gyanant egy-egy cimet, témat. Nekem ezt adta: Az Al-Duna kialakuldsa. Ami volt hozza szakiro-
dalom, az egy német nyelvii munka volt. Aztan nagyon szépen megoldottam. Betltink hozza elsé
tanéviink végén, akkor mar komoly szigorlat formajaban, és kérdezte az elGttem Ul6 négy lanyt —
mert Oten dltink be egyszerre vizsgazni hozza — és kiengedte Gket szép jegyekkel, jelessel, joval,
mignem ottmaradtam vele négyszemkozt. ,,Kolléga ur, nagyon jé a dolgozata” — mondta, és tapasz-
talta a masodik félévben, hogy szépen feleltem 6rakon, mert kézépiskolas médszerrel a maga méd-
jan feleltetett is. ,,Nem is tudom, mit kérdezzek magat6l. Hit mondja el a jegyzet irodalomjegyzé-
két!” ., Tandr ur, elnézést, de én azt nem tudom elmondani, sajnalom”. En csak jot kaptam, mik&z-
ben az el6ttem vizsgazok jelest. Egyetemi palyafutasom alatt nem hiszem, hogy volt £6ldrajzbdl mas
jegyem, mint jeles meg kitind, de ez j6 lett. A diploma megszerzése utan Lang Sandor lett a legjobb
atyai bardtom. Emlegettiik évtizedeken 4t, hogy 6 kitolt velem, viccbél persze. Ez volt az elsé évem.
Aztan Bulla Béla is folfigyelt ram, meg Menddl Tibornal is altalaban jol vizsgaztam. Bulla kiiléno-

sen megszeretett. Bizonyara nem véletlen, hogy amikor *51-ben utolsé évesek voltunk, s a Tudoma-
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nyos Akadémia dtszervezését — *49-ben volt ez — kvetSen kezdték kialakitani az Akadémiai Kutato-
halézatot, benne a mai Intézetiink el6djét, sajatos palyara inditott engem. Meséljek errdl esetleg né-

hany szét?
Igen, ha megkérbetnénk professzor iir.

Ennek az az el6zménye — én lefrtam Intézetiink torténetét sokszor, onnan is idézhetem —,
hogy volt mar régebben is Foldrajzi Intézet, csaszari, kiralyi stb., de azok mas feladattal voltak meg-
bizva, meg volt a Kogutowicz-féle Foldrajzi Intézet. De a kozvetlentil mar elédinknek tekinthetd
foldrajzi intézmény odaig vezethetS vissza, hogy Teleki Pal 1926-ban, Trianon utan létrehozta az
Allamtudomanyi Intézetet, amit halila utin 6réla neveztek el. Kozben ide integraltik a Kolozsva-
rott mik6édS Erdélyi Tudomanyos Intézetet, s az igy mikodo kutaté intézményt Teleki haldla utan
Kelet-eur6pai Intézetnek nevezték el, aztan ezen beliil mikodott — utddjaként is egy kicsit par éven
at — négy intézmény. Ebbdl igy harom 6nall6 intézet, a torténettudomanyi, a nyelvtudomanyi és az
allam- és jogtudomanyi. Ezek egy intézményi keretben voltak, és a Torténettudomanyi Intézeten
beliil volt egy Foldrajzi Konyv- és Térképtar nevl egység, gytjtemény. 1951 nyaran idekeriiltem, a
Foldrajzi Kényv- és Térképtarhoz. A Torténettudomanyi Intézettél kaptam a fizetésem, mert a mi-
énk fidkintézmény volt, a Zichy Jené utcaban, a VI. keriiletben mikédott. Aztan késébb, oktober
kézepétdl alakult az akadémiai 6nallé kutaté intézmény, a Féldrajztudomanyi Kutatéesoport. Igy
kertiltem én oda Bulla jovoltabdl, és az 6 kiszemeltjeként — mert akkor alakult ez —, és ott volt négy-
Ot ember mar a Foldrajzi Konyv- és Térképtarnal alkalmazasban, Simon Laszl6 vezetésével, aki osz-
talyvezetSi rangban vezette ezt az intézményt. 1951 oktéberében Koch Ferencre biztdk a majdani
kutatécsoport megszervezését, ugy tetszik megalapitasat, és egyedil én kertiltem oda gy, tudoma-
nyos segédmunkatarsként ehhez az intézményhez. Voltunk hatan, ebbdl aztin a kévetkez6 évben
mar szépen gyarapodtunk. A hatbdl egy kutatéd statuszban 1évé, Vagics Andras nevd kolléga volt,
aki egyuttal a kényvtarnak volt a vezetSje. S aztin volt adminisztratorunk, egyszemélyben pénz-
tigyes meg gyors- és gépird, volt takariténénk, aki egyuttal kézbesitd is volt, és kartografusunk, tér-
képész kolleganénk is volt. Tehat innen indultunk *51-ben. 1952-ben aztan mar jéttek a késGbb jol
ismertté valt nevek, akik alapit6 tagnak tekinthetSk: Pécsi Marton, Sarfalvi Béla, Szilard Jend, akivel
én mar régi baratsigban voltam. O azok kozé tartozott, akik elsé éves hallgaté koromban, amikor a
magyar szakszavakat is alig tudtam és Az Al-Duna kialakulasa cimid dolgozatomhoz olvastam egy
német nyelvi munkat, odaallt mégém ,,Segithetek valamit kisfiam?” kérdéssel. Hat évvel id6sebb
volt Szilard Jend, hat persze, hogy megkdészontem neki a szakszovegeknek az értelmezését. Ebbol
lett aztan az a Lang Sandor altal kitinének mingsitett dolgozatom. Szilard Jens azt mondta, hogy

1

»INe magazz, tegezz!”, mikézben akkor éppen még utolsoként doktoralt a haborat kévetéen, mert
utana megszintették a doktori cimet sok évre. Akkoriban ez nagy sz6 volt, mert bizony tobb gdlya

még ,,Kezét csdkolommall” készont és magazta az Stodéveseket, meg a diplomazokat. Ez volt még
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akkor a habort utén a szokas az egyetemen is. O abszoldt baratilag kérdezett és segitett nekem. In-
nen datalhaté a mi 6r6k bardtsagunk, szakmai ikertestvérségiink, ha szabad ezt mondanom, renge-
teget publikaltam egész életemben Szilard Jendvel. Tehat 6 ugye nalam hat évvel id6sebb volt, de
amikor én mar ott voltam a Foldrajztudomanyi Kutatocsoportban, akkor eszembe jutott Szilard
Jend segitétarsam, aki akkor Alsénémediben tanar volt. Megkerestettem 6t, és Bulla Bélaval — aki
engem oda ajanlott — beszéltem, azt mondja ,,]6, nagyon j6 tanitvanyom volt” és Koch Ferenc is is-
merte, aki akkor mar a Féldrajztudomanyi Kutatécsoport vezetSje volt. Megkerestiik Szilard Jendt
Alsonémedibél, 6 jott mar ’52 februarjaban. Sarfalvi Béla meg Pécsi Marton az egyetemen tandarse-
gédek voltak és én csabitottam Sket, meg Koch Ferenc és Bulla is ajanlotta 6ket. Folidézve Pécsi
Martonnak a kérdését: ,,Lesz abbdl a kis kutatohelybdl valami, tényleg lesz az egy kutatéhely?” —
mondta — ,,Hat ha jottok, akkor lesz!”. Aztan jottek, tigyhogy akkor szépen jottek tavasszal: Pécsi
Marton, Sarfalvi Béla, Szilard Jend, és az akkor végzds évfolyambdl Géezan Laszlé. Ez volt a bazisa
az intézetink megalapitasanak 1étszamilag, illetve kutat6d 1étszamot tekintve. Aztan szépen folnét-
tiink, néttiink, néttink, néttink és kezdtiink egyre tébbet dolgozni.

Az akadémiai szakmai csucsszerviink, az Akadémiai Foldrajzi Fébizottsag — ilyen tudomanyos
testliletek alakultak — elhatarozta, hogy induljon el az orszag killénb6z6 szakmai folkutatdsa, mert
akkor volt mar t6bb tanszéki bazis, szellemi kapacitas és egy kis pénz is adodott. Egymillié forint
volt akkor az Intézetiink koltségvetése, és abban benne volt minden. Hat képzeljék el, hogy mit
érne az ma, de akkor azért abbdl lehetett mit kezdeni. Ezt megel6z6en féldtanosok mar kitalaltak
ezt és elkezdték az orszag foldtani térképezését. Nekem olyan szerencsém volt, hogy még hallgatd
koromban, éppen Bulla Béla professzornak az ajanlasara mar 1950-ben részt vettem a Foldtani In-
tézet altal végzett orszagos sikvidéki foldtani térképezésben, 1950-ben Csongrad székhellyel hallga-
toként, ’51-ben még ugyancsak frissen végzetten (bar a diploma még nem is volt a kezemben)
Dombévar kérnyékén. Ezek birtokaban is mar 6rémmel valaszoltam, mikor Bulla Béla azt mondta,
hogy ,,Na akkor most a pesti egyetem kapja az orszagnak ezt a részét, a debreceni egyetem persze
EK-en, a szegediek DK-en, a pécsiek Baranyaban dolgoznak, és ti...” (a Foldrajzi Kutatéintézetben
1évé Marosi Sandor, meg Szilard Jens maga mellé vette Adam Laszl6 évfolyamtarsamat) ,,...ti pe-
dig” — azt mondja — ,,menjetek stkvidékre, Dunanttlra, a Mez6t6ldre!”. fgy kezdtem én ott kutatni.
De még ezt megel6z6en azt is elmondhatnam, hogy Lang Sandor, Leél-Ossy Sandor megrogzott te-
repre jarok voltak és vittek minket még hallgaté korunkban mindenhova. Az orszagot — akkor hata-
rokat nemigen léphettiink it — bemutattdk, s ugyan 6k hegyvidékiek voltak és bar nekem is volt
vonzalmam hegyvidéki tijakhoz, mégis igy osztottik fel a terepet, hogy Adam, Marosi, Szilird men-
jenek a Mez6foldre. Ez nekem azért is szimpatikus volt, mert azért volt egy kis rokonsig a Duna-
Tisza kéze meg a Mez6f6ld koézott, bar az egyik inkabb homokos, a masik 16sz0s, de azért ott is

volt homok. Nem véletlen, hogy én vallaltam a Mez6f6ldnek a déli részét kutatas céljabol, mert az
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homokos tertilet, mar akkor ennyit tudtunk réla, tébbet nemigen. Bar voltak el6zmények, megel5z6
kutatisok Kogutowicztol kezdve, de nem sorolom Sket. Adam Laszl6 véllalta az an. Eszak-Mezo-

foldet, Szilard Jend az un. Nyugat-Mezéfoldet, én meg Dél-Mezéféldet.
Milyen emlékek fiizik ebbez a kutatomunkdboz?

Na most ide aztin nagyon sok emlékem fiz. Bzt ’52-ben kezdtik el, de nem voltam kordbban
sem messze, Dombdéviar végil is ugyan mar délebbre van és mas tdj, de ott mar a féldtani alapisme-
reteket megszereztem. Itt meg a hazai indittatas is volt a homok, s 6riiltem hogy homok, bar volt
ott 16sz is. A Dél-Mez6foldet ugye megszakitjak ezek az ENy—DK iranyu szerkezetileg meghataro-
zott egységek, a 16sz6s hatak, példaul a dunakémléd-paksi, aztan gyorkonyi stb., nem megyek aztan
a Hegyhatig, és ezek k6zott vannak a volgyek. Akkor Cece meg Nagydorog székhellyel taboroztam
le az els6 gyakorlati évemben. Akkor én mar kutat6é voltam és vihettem a hallgatéinkat, mert ram
bizta &ket Bulla, illetve rank bizta terepgyakorlatra, ugyhogy ott husz egyetemi hallgatéval voltam
én, ugyanannyival Szilard Jené meg Adam Tasz16; nagy létszamu évfolyamok voltak. Tehat *52-ben
én mar terepgyakorlatot vezettem friss diplomasként, akkori hallgatoknak. Hat ott bizony elég sok
homokot taldltam a Dél-Mez6£61don, és oda jutottam, amikor azt mondtam Adim Laszlonak: ,Te
idefigyelj, ez egy nagy folyonak a termékel!”, és ugye a Sarviz az atjén a Mori-arkon, talalkozik aztan
a Si6-Kapossal, és mennek le azon a vlgyon, amiben ma is mennek, ugye mint egyesiilt harmas fo-
ly6. De ez, ami itt van Dél-Mez6£61d6n, ez annyi homok, hogy valahonnan annak szarmaznia kell.
Az biztos, hogy a Sarviz valamikor nem kanyarodott el a Hegyhat t6ve iranyaba, hanem j6tt Német-
kéren stb. a Mez6£6ldon at”. Na, hat akkor az volt a divat, hogy mentiink a Féldtani Intézetbe, az
Osszes meglévé furasszelvény lefrasat f6lmarkoltuk és probaltuk értékelni. Aztan ott terepen bizony
10 méteres kézi furéval dolgoztunk. Fartunk személyesen, ha nem volt olyan ember, akinek egy kis
pénzt adhattunk volna, vagy a hallgaték jottek velink esetleg, terepgyakorlatosok. Fartunk, és bi-
zony talaltam a Dél-Mez6£61don elég vastag folyovizi tiledékeket, f6ltl futbhomokot, alatta folyovi-
71 6sszleteket, homokot, ott délen mar homokot. Az Eszak-Mez6f5ldon kutaté Adam Laszlonak
mondanom kellett, hogy ,,Te, légy szives adj nekem északabbrol egy csomé kavicsot!”, mert egy fo-
lyénak az a természete, hogy elébb lerakja a durvabb anyagot, azutan a finom homokot. ,,Itt annyi
finom homok van, folyévizi homok, hogy nekem ehhez kellene egy nagy folyonak az északabbi ile-
déke, adj nekem ehhez fontebbrdl kavicsmedreket!”. Adam Laszl6 szolgaltatta a Méri-arokbol kijo-
v6 folyénak, a Sarviznek az tiledékeit. Ugyhogy aztan azt elséként irtam le, hogy bizony létezett egy
Os-Sarviz, ami nem a mai helyén volt, hanem ment le nagyjabél ENy—DK-i irdnyba, és még nem
volt Duna sem, amikor ez a foly6 atment a Duna—Tisza kézére. Ugyhogy én ezt még annak idején,
az ’50-es évek elején Os-sarvizi tiledéknek tartottam egy csomé okbél. EISbb jart ott mint a Duna,
ami akkor még ugyancsak DK felé folyt, miel6tt ugye — most mar vitatott kérdés, hogy mikor — azt

mondtuk, az utolsé interglacialisban nagyjabol a Duna délnek vette az irdnyt a Pesti-siksagon. El6t-
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te ugye felépitette a hordalékkapjat a Pesti-stksagon, ment DK-i irdnyba és rengeteg hordalékot ra-
kott le, széval ez mar id6ben aztin meghatirozhat6 volt, hogy kortlbelil mikor talalkozhatott a
Duna meg a Sarviz, és a Sarviz azéta nem ment mar 4t a Duna—Tisza kdzére. S6t ugyancsak tekto-
nikus mozgasok eredményeként atvette azt a tektonikailag, szerkezetileg meghatarozott iranyvona-
lat, amit nagyjabol ma is kovet a Hegyhat keleti peremén. Széval ezek ilyen aprosagok voltak. A
Dél-Mez6f6lddel elsGsorban homokteriletként foglalkoztam, aztan késGbb kimutattam, hogy az a
nagy Paks alatti bekanyarodas, ahogy én elneveztem ,,Dunaszentgyorgyi-Alpok™ K-i, DK-i meredek
lejtSje (Alpoknak szamitott egy kétszaznéhany méter magas kis hatacska) is a Duna munkajanak az
eredménye. Tehat ott talalkozott délen a két folyd, a Duna félvette az észak-déli iranyat, utina, aho-
gyan adonyi 6blozetet csinalt, meg bélcskei 6blozetet csinalt Duna tledékkel, ugy csindlt egy nagy
Dunaszentgy6rgy-Medina-harci 6blozetet is. A koz6s hordalékkipja a Dunanak meg az Os-Sarviz-
nek az, ami ma ott a Dél-Mez6£61don, szintén nyomozhaté. Ugy jellemeztitk annak idején, és nincs
rajta mit valtoztatni, hogy ez egy ujpleisztocén teraszfelszin. Sok minden érdekesség mesélheté még
abbdl az id6szakbol. Lényeg az, hogy a Mez6foldet szépen, szisztematikusan biciklivel, el6tte még
gyalog, aztin néha mar motorbiciklivel bejartuk és rendszeresen csinaltunk un. konzultativ bejarast
Adam 1asz16, Marosi Sandor meg Szilard Jens. Egymas teriiletét megnéztiik, kerestiik a kapcsolato-
kat a tertletek kozott és eredményeink kézo6tt. A Tudomanyos Akadémia vezet6i olyan rendesek
voltak, hogy az ’50-es évek elején, amikor az egész akadémiai kocsipark négy autobdl allt, egyikiiket
hasznalta az Akadémia vezet6je, Rusznyak elnék ur — sztoriként megemlithetem, hogy 6 irta ala éle-
tem els6 kinevezési papirjat, 6 vett f6l az Akadémia allomanyaba és aztan lettem csak a kutatécso-
port tagja —, s adtak nekiink havonta hirom napra, Gn. konzultativ bejarasi célbdl az intézeti kutato-
csoportunk részére akadémiai kocsihasznalatot. Ez akkora dolog volt, hogy akkor kezd6 kutatok
beiiltiink abba az autéba, és hirom nap alatt bejartuk hol a Nyugat-, hol a Dél-, hol az Eszak-Mez6-
toldet, vagy néha egyszerre tobbet is, ahol volt mit dsszehasonlitani. Mi harman betltink az Akadé-
mia szolgalati kocsijaba. Ez 6riasi segitség volt az akkori ellatottsag, eszkdzallomany mellett, hogy
mi ilyeneket csinalhattunk. Es mi volt példaul a furéfelszerelés? Az ott csorgétt a bicikli vazahoz
kétve, harom, négy fardszar, méteres furdszarak. Ha kellett, akkor harman egyszerre mentink, és
akkor elfért a tiz méteres, mert abbdl 4llt a késziilék (tizméteres kézifurd, ezt ugy hivtuk). Ott zor-
g6tt nekiink a foldvari furéfejjel, meg a spiral furdfejjel, és ahol jonak lattuk, vagy a terep meg ér-
dekl6dés megkivanta, ott bizony leeresztettik néha tiz méterig a firéfejet. Hat ugye mindez a Me-
z6£61don volt. Akkor mar hires volt a paksi feltaras, amit el6ttiink éppen Bulla Béla tanulmanyozott,
és meg kell emlitsem Scherf Emilt is. Persze hogy izgatott minket a nagy vastag 19szfal, a téglagyar
16szfala Pakson. Aztin azt kozosen Adam, Marosi, Szilird folvételeztiik, ugy am, hogy 10 cm-en-
ként mintavétel. Talaltuk ott azt a rengeteg fosszilis talajt, ami k6z6tt nem mindegyik volt erdétalaj,
és kivancsiak voltunk, mi van a téglagyari fenékszint alatt a fal tévében. Oda is lemélyitettiink egy
tiz méteres furdst, és meglepetésre még tartott tovabb a 16szdsszlet, mignem elértitk akkoriban a

pleisztocén bazisanak tekintett vorosagyag szintet. Akkor, mikézben tudtuk, hogy a vorésagyag kli-
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matikus viszonyokhoz kététt, azt gondoltuk, hogy az a pliocén-pleisztocén atmenet, a pannont
ted6 vordsagyag. Errdl aztan kilén tanulmanyt {rtunk mar 1954-ben ,,A paksi 16szfeltaras” cimen,
harman. Kézben publikaltunk, ki-ki arrél a teriiletrdl, ahol éppen dolgozott. Ugyhogy az *50-es
években nagyon sok tanulmany sziletett mar a Mez6£6ldrél, mignem aztin sok eredményt elérve
ugy gondoltuk, hogy csinalunk egy kdtetet. Na, de hat ahhoz kellett a t&bbi természetfoldrajzi té-
nyezé foldolgozasa is, mert mi geomorfolégusokként kezdtitk ezt a munkat, némi geolégiai alapis-
meretekkel. (En kiillonosen részt vettem, de Szilard Jené meg Adam LaszI6 is részt vett a Foldtani
Intézetnek a felvételi munkalataiban.) Tehat f6l kellene dolgozni az éghajlatot, igy megnyertlink
hozza egy jeles klimatologust, Hajosy Ferencet. Kellene a névényzet. Boros Adam neves, akkor mar
Oreg botanikus volt, igy Bulla segitsége kellett hozza, mert ,,gyerekekként” azért mégse mertink
ilyen embereket folkérni tarsszerzének. A vizfoldrajzi féldolgozasra vallalkoztunk Szilard Jenével
ketten, tgyhogy akkor mértik am a vizhozamokat, kiilénb6z6 id6szakokban, kilénb6zé csapadé-
kos id6szakokban, minden folyonak a vizhozamat. Kozoltiik, sajat méréseink alapjan is, nem csak a
VITUKI adatbazisara tamaszkodtunk, hanem sajat magunk vizhozam méréseket, vizhémérséklet
méréseket végeztiink stb. Na és akkor a talaj. Hal’ Istennek akkor volt mar két neves talajfoldrajzo-
sunk, akik mar a Treitz-féle térképezés idején is dolgoztak a MAFI szervezte talajtérképezésben
geografusokként. Geografus professzorok lettek kés6bb Korpas Emil meg Aldobolyi Nagy Mikl6s.
Kozilik Korpas Emil vallalkozott arra, hogy foldolgozza a Mez6£6ld talajait. Loksa Imre baratunk
volt még az egyetemrdl allattanos, zooldgus, — szegény, nyugodjék mar 6 is békében — 6 meg az al-
latfoldrajzi fejezetet irta meg. Hat gy sziiletett meg A Mez6£6ld természeti f6ldrajza cim( mono-
grafiank, ami 1959-ben jelent meg. El6tte mar mast is kutattunk, majd arrdl is még mesélek, akkor
mar Budapest kérnyéke volt a £6 kutatasi témank, nekem is. Ez akkor azért volt nagy sz6, mert
ugyancsak ez a foldrajzi csicsszerv, akadémiai csucsszerv kitalalta, hogy elég sokfelé folynak kutata-
sok az orszagban, mert ezt az 50-es évek elején beinditottak. Mindegyik egyetemiink dolgozott mar
itt-ott, ami kozelebb volt az egyetemi, intézeti bazisukhoz.

Lang Sandor hagyomanyosan kozéphegységi kutatd volt, az 6 kétetével indult a Foldrajzi Mo-
nografidk cimi sorozat. Kar, hogy tiz kétet megjelenése utan, egy évtized multan megsziint, mert ez
egy nagyon hasznos szakmai sorozat volt. Lang Sandor a Matra és a Bérzsény témat dolgozta £6l,
az volt a Foldrajzi Monografidk sorozatnak az elsé kotete. Mi meg akkor még ,,taknyos™ fiatalok na-
gyon biiszkék voltunk rd, hogy a masodik kotet a Mez6£6ld természeti f6ldrajza volt, és csak azutan
jottek a tobbiek. Jakucs Laszlo, Lovasz Gyorgy, Borsy Zoltan voltak egy-egy kotetnek a szerzéi. Pé-
csi Marton Duna-volgye is ebben a sorozatban jelent meg, és aztan tarsadalomfdldrajzi kotetek,
Enyedi Délkelet-Alfoldje, Sarfalvi és Asztalos Duna—Tisza kéze gazdasagfoldrajza. Szoval azért ez
komplex f6ldrajzi sorozatként indult. Szerencsém volt, hogy tobbet ezek kozil szerkeszthettem is.
Mint ahogyan szerkeszthettem régton idekeriilésem utan a Foldrajzi Konyv- és Térképtar ErtesitGje
cimen a Féldrajzi Koényv- és Térképtarnak akkor mdr két éve megsziletett, sokszorositott, stencile-

zett kiadvanyat. Kik voltak az elsé szerz6i? Bulla Béla mesterem, Mihaltz Istvan, Simeghy Jozsef,
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akik a stkvidéki foldtani térképezési munkalatokat iranyitottak, a Duna—Tisza k6zérdl nagy vitak
voltak kozottik. Amikor én Bulla mesteremhez odamentem az 4dltalam kicsit megszerkesztett, at-
szerkesztett kézirataval, nem volt ra sziikség, hogy szerkesszem, de azért egy-két gondolattal félve
odamentem hozza kérdezni: ,,Professzor ur ezt igy gondolnam.” ,, K&sz, fiam, nagyon jo, igazad
van.” Széval én akkor elkezdtem a szerkesztést, kés6bb aztin mérhetetlen mennyiségli szerkesztéi
munkamat. 1952-ben étkereszteltem ezt a folybiratot és onnan nevezzitk Féldrajzi Ertesitének. Te-
hat *52-t6] ha ugy tetszik, Ggy szoktak mondani, hogy Marosi az alapit6 szerkesztSje a Féldrajzi Fr-
tesitének, ami mar az 55-ik évfolyamaban van. Széval tényleg szerencsém volt szerkeszteni addig,
amig nem fészerkesztéje lettem a folyoiratnak. Nem hagytak késébb sem ezek a szakmai gyereke-
im, hogy leszerepeljek, érdemeimre valé tekintettel kitaldltdk azt — ilyet még nem is hallottam —,
hogy tiszteletbeli fszerkesztdje vagyok mar évek 6ta a Foldrajzi Ertesitének. Biiszke vagyok a fo-
lyéiratra, t6bb mint 6tven kotetét tényleg effektive én is gyartottam, ami azt jelenti, hogy a kézirato-
kat nyomdakész allapotba hoztam, aztin négyszer kellett minden cikket elolvasnom ahhoz, hogy az
megjelenhessen, a korrektardkat is beleszamitva. Sok kiadéval volt szerencsém dolgozni, régtén
persze az Akadémiai Kiadéval. Ugyhogy ha most méterben kéne szamolni a kényvespolcon, akkor
jo hat méter, amit szerkesztettem. Abbdl tobb mint egy méter, amit irtam is. Adta az Isten nekem
tehat azt a lehetGséget, hogy a Foldrajzi Frtesitét mindvégig szerkeszthettem, aztan a Foldrajzi
Koézlemények szerkeszté bizottsagi tagja lettem hosszabb ideje. Kézben a Studies in Geography in
Hungary sorozatban is sokat kellett ilyen tevékenységet végeznem. Az intézeti Foldrajzi Tanulma-
nyok kiadvanysorozatnak (nem csak intézetiek irtak bele, de tobbnyire intézetiek) is huszonegy né-
hany kétetét volt szerencsém szerkeszteni. Aztan a Magyarorszag tajféldrajza sorozatot, de az még
joval kés6bb jott. Azt még nem fejeztlik be, csak hat kotet jelent meg és nincs az a szakmai csapat,
amit 6ssze lehetne szervezni, hogy fejezzitk mar be az Eszaki-kozéphegységet, mert az hianyzik eb-
bél a sorozatbol. Volt szerencsém az elsé pillanattél kezdve azt is csinalni. Aztan rengeteg egyetemi
jegyzetet, tankonyvet szerkesztettem, népszerlsité kiadvanyokat. A Méra Kiadénal a Fitk évkony-
ve, Lanyok évkonyve, én inditottam be a szerkesztéség egyik tagjaként ezeket az *50-es évek végén,
’60-as évek elején ifjusagnak szolo, népszerlsité koteteket. Biiszke voltam arra, hogy Bulla nagy-
mesteremnek a Magyarorszag természeti foldrajza cim@ kotetét szerkeszthettem, két kiaddst élt
meg. A Gondolatnal szerkesztettem a harom kiadast megélt, hiszezer példanyban megjelent Euro-

pa L-11.-6t is.
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Melbyik nétt igazan a s3ivébex a professzor dirnak, amelyikre még a mai napig is biisgke?

Nem szégyellem egyiket sem. Amire biiszke vagyok, az természetesen az ErtesitS, ami egy na-
gyon hosszu évjarata kiadvany, és a vilag minden részébe eljutott, mert ugye harom-négy nyelvd re-
ziimével kiegészitett tanulmanysorozat, és nem csak tanulmanyok és értekezések rovattal, hanem vi-
tarovattal. Azt élveztem nagyon, mert ,,0sszeugrasztotta” a szakmabelieket, vitazhattak errdl vagy

arrol a kérdésrél.
Volt rd eset, hogy nagyon komoly vitik hangzottak el?
Hogyne, ajaj, Hogynel!
Mebyik volt a legiellegzetesebb vita?

Kérlek szépen, most mit mondjak? Tajvita elég sok volt, én is tajfoldrajzos voltam, aztan kibé-
kitettem Oket. Szava-Kovacs Endre, a volt meteorologus professzoromnak a fia, aki tajfoldrajzzal
foglalkozott, igen konstruktiv vitizé volt. Aztan a f6ldrajzi elméleti kérdésekben nagyon sok vita
volt. Mendél Tibor és Markos Gy6rgy mas témaban nagyon sokat, és gylimélesézéen vitatkoztak.
De még fiatal emberek is, példaul Becsei Jézsef mert Mend6l Tiborral vitatkozni, és jellemz6, hogy
tavaly volt Menddlnek a 100. jubileumi sziiletésnapi tinnepsége, aminek Becsei Jozsef a 6 szerve-
z6je volt, annak a Menddl professzornak az tinnepségén, akivel fiatal kutatoként mert vitatkozni.

Az Ertesit6ben volt egy Szemle rovatunk. Abban mi olyan anyagokat kézoltiink, amik nem sa-
jat terméstiek, de hogy az olvaséinkat és a geografusokat tajékoztassuk, nemzetkozi anyagokat iltet-
tink at magyarra. Volt, és persze most is van a recenzids Irodalom cimi rovatunk, és a Kisebb
Kozlemények, amely tényleg, sz6 szerint kisebb 1élegzetd, de alapvetSen 4j eredményeket tartalma-
26 irasokat kézol, illetve van még Krénika rovatunk is. Aztan bevezettem ugyancsak a Foldrajzi Er-
tesitébe tébb évtizeden at, a Foldtani Intézet Evi Jelentései cim, akkor minden évben megjelente-
tett sorozatukat példaul véve a mi Intézetlink, a Foldrajztudomanyi Kutatéintézet éves beszamold
jelentéseit, de gy, hogy azt jérészt én allitottam Gssze. Plane amikor mar az Intézet igazgatohelyet-
tese lettem. ElStte 6t éven at tudomanyos titkar voltam. Tehat mindig voltak ilyen tarsadalmi beosz-
tasaim is, hogy mondjam, irinyitd, szervez6i feladataim is, nem csak kutatdi, meg nem csak szer-
keszt6i. Meghonositottam a Foldrajzi Ertesitében és két évtizeden at publikaltam Intézetiink el6z6
évi eredményeit. Amikor megszint az igazgatohelyettesi funkciém, nem volt aki helyettem csinalja,
tgyhogy azéta ez nincs, bar mindmaig hasznos lenne. Frdemes visszalapozni, hogy melyik évben
mit is csinalt ez az Intézet. Tajékozott voltam funkciomnal fogva is, igazgatohelyettesként nekem is-
mernem kellett, mit csindl Jancsi, J6ska, Pista kollégam, meg az Edit kolleganém. Ok megirtak a je-

lentéseket, nagyon szigortian meg kellett irni minden évben. S6t, mondjam azt hogyan kezddott a
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palyam? Még a kezdetek kezdetén, 1951-52-ben az volt a rend, hogy munkatervet csinaltunk napra
lebontva, legalabbis hétre lebontva. Minden héten Osszejott az a hat-nyolc kutat6 az Intézetiinkben,
aki terepet jarva, vagy statisztikai hivatalt vagy ilyen-olyan 6nkormanyzati (akkoriban tandacsi) hiva-
talt jarva gydjtotte az adatokat, amibdl aztan lettek a tanulmanyok. Minden héten az igazgatd szoba-
jaban Gsszeiltink hatan, nyolcan, tizen, kés6bb mar hidszan is voltunk maximalisan. Mindenki el-
mondta, hogy mit mivelt az el6z6 héten. Sz6 szerint le is kellett irni par oldalban, és beszamoltunk
egymasnak, tdjékoztatasi, tapasztalatszerzési célbdl is. Maig megvannak ilyen beszdmold jelentéseim,
meg olyan emlékeim, amikor Sztalinvarost kezdték épiteni, vagyis mar épitették is. Szilard Jend kol-
legammal (Adam Taszl6 nem volt kollegank, 6 csak a forradalom utan keriilt az egyetemrdl at az
Intézetlinkbe, tanarsegéd volt Bulla mellett) kiszallasainkrél hoztuk a beszamol6 jelentéseinket az
Intézetbe sokszor egylittesen, ha éppen egytitt voltunk terepen, vagy ha é mas tertleten volt, 6 a
Nyugat-Mez6£61drél, én a Dél-Mez6£61drél. Most ezt sztoriként mondom el, mert aranyos. Mikor
irasban odaadtuk Koch Ferenc intézetvezeténknek a dunai magasparton végzett elsé vizsgalataink
konkluziéit, eredményeit és leirtuk, hogy ez nem valami j6 telephelyvalasztas volt, mert csuszamlas-
veszélyes az a dunai magaspart, azt mondja Koch Ferenc: ,,Na ezt gyorsan az irbasztal legmélyére,
vagy én széttépem!”. Vitalist, aki geoldgus volt, azért mozditottak el aktudlis beosztasabol, mert le
merte {rni, hogy nem tanacsolja az akkori Sztalinvaros odatelepitését. Mit ad Isten, aztan bekovetke-
zett egyszer-kétszer nagyobb csuszamlds, ma mar persze ki van megfelel6en épitve a part, ugyhogy
ma mar nem kell félni, de akkoriban ez bekévetkezett. A csuszamlasokrdl eszembe jut egy teljesen
mas dolog, 1985 6szén volt a berhidai epicentrumu féldrengés. Akkor mar régen til voltam a so-
mogyi munkdlatokon is, de a Balaton kérnyékén még néha kutatgattam. Természetesen az ember
azonnal ugrik le példaul katasztréfa hirére. 1986 tavaszan nagy omlas volt a balatonfoldvari magas-
parton, ami t6bbszor volt mar veszélyeztetve. Hiszen a balatoni magaspartok sorstarsai a dunai ma-
gaspartoknak, mds féldrajzi helyzetben. Itt egy sajatos, specialis helyzetet akarok elmondani, ezért
jutott eszembe, hogy mi minden fiigg attdl, hogy mi is az a csuszolap, meg merre délnek a rétegek
stb. Nagyon érdekes volt, hogy ’86 tavaszan bekévetkezett ez a balatonféldvari omlas, mert késGbb
aztan kideritettiik, hogy nem csuszamlas. s miért nem csuszamléas, mi volt a szerencse? Mert ott a
vizzard pannoéniai agyagos alapzat dél felé lejt, el a Balatontol, tehat ott csuszamlds nem lehetett,
csak omlas. Az omlasnak megvolt az el6zménye. El6z6 6szi berhidai f6ldrengés megrepesztett ott
egy partrészt, amibe, sz0 szerint a repedésbe az egész téli csapadék belement, aztan fagyas, olvadas,
fagyas, olvadds, és tavasszal az a repedés mar gy megnétt, mélyilt és szélesedett a f6ls6 része, hogy
az omlott le a tavaszi olvadaskor. Ezt, mint érdekes szakmai példat, epizédot mondtam el a szak-
ménk teriiletérél. A dunai magaspartnal most is vannak, féleg itt Frd kérnyékén mostanaban is el6-
fordulnak omlisok. Sok minden attdl is fiigg, hogy milyen a cstszolap, amin a viz mozogni és moz-
gatni tudja a folotte 1évd vizatereszté permeabilis tledéket, hogy omlik, vagy csuszik attdl is fiigg,

hogy milyenek a rétegviszonyok. Hova térjink vissza?
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A kutatisdara. A kutatdsi feriilet miért valtozott a Mezdfoldrdl, a fdviros kornyékérdl Somogy, meg a Bala-

ton iranydba?

Mert kérlek szépen, adédtak a leckék. A Mez6féldet befejeztik, de mar kézben volt ra orsza-
gos, s6t szélesebb kord igény, hogy Budapest févaros foldrajzat dolgozzuk fol. Elkezdtik az *50-es
évek kbzepén ,,g6zervel” szervezni a budapesti komplex kutatdsokat, és kitalaltuk, hogy ez ne csak
foldrajz legyen, hanem komplett feldolgozas. A kényv cime kés6bb az lett, hogy Budapest termé-
szeti képe. Ez is Bulla 6tlete volt, aztan Pécsi Martonnal, Szilard Jen6vel harman szerkesztettik és
szerveztik is a kutaté brigadot. Az nekem o6ridsi szerencsém, egész életre kihat6 elényém, hogy
olyan szakemberekkel j6hettem Gssze, egy szervez8i, ha gy tetszik kutat6i garda tagjaként, késGbb
szerz6i garda tagjaként is, s6t szerkesztéként még inkabb, akik akkor a legnagyobb nevek voltak.
Csak a foldtanbdl emlitem példaul Mauritz Bélat, Schréter Zoltant, Scherf Emilt, aki elGtte mar
Pakson dolgozott és szakmai el6diink volt a feltaras féldolgozasaval, és Horusitzky Ferencet. Horu-
sitzky Ferencrél eszembe jutott — aztan folytatom a tébbi rokontudomanyi, 6reg, atyai barataimmal
—, amint hordozgatta be a kéziratait 5-10 oldalanként nekiink, szerkesztéknek. O rimfaragé is volt
és nagyon aranyos, nagyon megszeretett engem, de alig volt olyan lap a kéziratabol, hogy ne lett vol-
na rajta egy vorosbor folt. Soha nem lattam ivott embernek, de szerette a bort, racséppentette a la-
pokra, és mindig elnézést kért. Azt mondja ,,Na most idefigyelj, miel6tt a kéziratomat néznéd, hall-

1>

gasd meg a legtjabb versemet!”, én meghallgattam és mindig megdicsértem. Ugy megszeretett,
hogy azt mondja: ,,Te ide figyelj, van nekem egy nagyon-nagyon tiindér lainyom, vedd mar
teleségull”. ,,Hat nem tehetem Feri bacsi, nés vagyok™ ,,Na és, elvalsz, vedd el, hidd el” — azt mond-
ja — ,nagyon okos lany, mert az apjatdl 6r6kolte az eszét, hat nem olyan szép, azt az anyjatol 6r6-
kolte.” Ilyen j6 baratsagba keveredtem ezekkel az Gregekkel. Zolyomi Balinttal, aki Budapest n6-
vényfoldrajzat szinte élete legnagyobb munkajanak tartotta, pedig nagyon sokat alkotott Zoélyomi
Balint geobotanikus, aki foldrajzzal is foglalkozott, készitett Magyarorszag tajfelosztas-térképet is
valamikor. Nagyon joban volt Bulla Bélaval és masokkal is. Ok egy generaciéba tartoztak, Bulla
1906-0s, Zolyomi 1908-as. Nagyon jéban voltak és én ,,taknyos” gyerek is bekeriiltem a kegyeikbe.
Zolyomi Balint azok kdzé tartozott, aki amikor én abszolat kezd$ voltam, azt mondta, hogy ,,Légy
szives tegezz vissza, még azt se mondd, hogy batyaim, még azt se mondd, hogy Balint batyam. Te-

1

gezz visszal”. Hat ilyen abbdl a generaciébdl & volt, meg Szab6 Pal Zoltan, aki ugyanezt mondta

nekem, pedig 6 csaknem harom évtizeddel idsebb volt, mint én.
Budapest foldrajza?
Igen, Budapest természeti képe nagyon Osszetett, szakmailag konvergalé csapatnak az alkotasa

lett. Végil is ez lett belSle. Annak idején tobb kotetre terveztitk a Budapest féldolgozast, févaro-

sunk feldolgozasat, az elsé kotet tokéletesre sikertilt. S mint mondtam, nagy szerencsém volt a geo-

15



Lampért Kirill — Radvanszky Bertalan: Beszélgetés Marosi Sindorral 2006 februdrjaban, a Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetben, Budapesten. Modern Geografia, 2007/2. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/foldrajzi_beszelgetesek/lampert_radvanszky_marosi.pdf

légusok akkor idSsebb generacidjanak tagjaival atyai baratsigba keverednem, marmint 6k voltak az
én atyai bardtaim. Zolyomi Balint pedig a névényfoldrajzi feldolgozast végezte el, amit élete legna-
gyobb, legsikeresebb munkajanak tartotta. Hogy hogyan készilt el, azt én tudom, mert szerencsém
volt végignézni. O is gy hozta be a kéziratokat az Intézetbe két-harom naponként. Akkor a Nador
utcaban volt az Intézetiinknek a székhaza, mert ’54-ben a Zichy Jend utcabdl atkeriiltink az akkori
akadémiai nagy éptiletbe, a Nador utca 7-be, és ott voltunk addig, mig aztin meg nem kaptuk a for-
radalom utan a volt AVH-nak az egyik épiiletét, az Andrassy ut 62-t. Ez a Budapest kotet jorészt
ott késziilt a Nador utcdban, és oda bejartak az éreg geolégusok is hozzank, mint szerkeszt6khoz.
Ugye oda jart Zolyomi Balint is, aki a ragyogd névényfoldrajzi feldolgozast végezte, és mar emlitet-
tem Horusitzkyt, aki vorésboros foltokkal a kéziratan jelent meg és verseket hallgattam téle, a sajat
kolteményeit. A kézirat foldolgozasa mar nagyon elérehaladott allapotban volt, de Zélyomi Balint
mindig késett egy kicsit. S azzal biintettik atyai baratunkat Pécsi Martonnal, meg Szilard Jenével, mi
szerkesztOk, hogy bezartuk Pécsi Marton szobajaba és azt mondtuk, hogy addig nem j6n ki, amig
harom-négy-6t oldalt nem produkalt. Azt mondja j6, de ehhez adjatok két decis kis tiveget. Ugye a
két deci az vagy barack- vagy cseresznyepalinka volt, meg egy szendvics, vagy kettd, és naponként
megtermelte a maga négy-6t oldalat. Kéziratanak utolsé négy-6t oldalat — csak aranyos sztoriként
mesélem el — az Akadémiai Nyomda helyiségeiben a szed6gép mellé allva a szedének diktalta. Ilyen
neves, vilaghiri emberekkel volt szerencsém fiatalon kapcsolatba keriilni. Fekete Zoltan, kivalé ta-
lajtanosunk irta a talaj fejezetet, a tobbit hadd ne is soroljam. Széval rendkiviil neves rokontudoma-
nyi szakemberekkel volt szerencsém kapcsolatba lépni. A velik val6 ilyen egylittmikoédés biztos,
hogy nekem adott 16ketet, inditékot arra, hogy a foldrajz egész szakteriiletére, illetve a féldrajzi disz-
ciplinak Gsszes szaktertletére kiterjeszkedett az érdeklédési kérom, leginkabb talan a talajtan iranya-
ba. Volt szerencsém megfogalmazni nagyon-nagyon régen, hogy a talaj az a természetféldrajzi té-
nyez6k kozil, amiben tikréz6dik minden mas természeti tényezd, a litoldgia, ami geologiai téma, a
klima, ami az atmoszféra, a viz, ami ott font, lent stb. a talajban is ott van és hat ezeknek, mint tajal-
kot tényezbknek is az egylittese. Széval ezért volt nekem nagy szerencsém a talajtan iranyaba el-
menni. A talajrdl szoktam azt mondani, hogy benne tikr6z3dik az Gsszes tényez6, ahogy a talajta-
nosok mondjak, talajképz6 tényez6k. Valoban, ezek egyiitt valnak a talaj alkotérészeivé, és a talajbol
én meg tudom allapitani, hogy milyen folyamatok zajlottak le. Nem véletleniil vannak a tanulmanya-
imban olyanok, mint a lejt6fejlédés a talajképzidés és talajpusztulas fiiggvényében. Talajerdzid, ezt
szoktdk mondani, én nem szeretem a talajerdzio kifejezést, az talajlepusztulds, a viz meg a sz¢l hajtja
végre az er6zios tevékenységet. Kozeli baratsagba keveredtem a talajjal foglalkozva, és annak révén
természetesen el6zetesen a talajtanosok legkivalobbjaival, példaul Stefanovits Pallal. Fél évszazados
baratsag fiz hozza mdig, hal’ Isten 85 éves elmult és még mindig nagyon-nagyon j6 baratsagban va-
gyunk. Rengeteget voltunk egyiitt terepen. Rengeteg talajtani, talajfoldrajzi ismeretet szereztem tdle,
6 pedig le is irta, hogy télem is tanult féldrajzot, pedig hat volt neki féldrajzos indittatdsa béven.

Szé6val nekem 6riasi szerencsém volt, lehet hogy funkciomnal fogva is, szerkesztéként. Minden ro-

16



Lampért Kirill — Radvanszky Bertalan: Beszélgetés Marosi Sindorral 2006 februdrjaban, a Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetben, Budapesten. Modern Geografia, 2007/2. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/foldrajzi_beszelgetesek/lampert_radvanszky_marosi.pdf

kontudomanyi szakember jeleseivel volt szerencsém, ha masként nem, mint szerzGvel, aztain mint
munkatarssal is kapcsolatba kertlni és egytitt alkotni is sokszor, példaul a botanikusoknal Zolyomi
révén Jakucs Pallal, Juhasz-Nagy Pallal stb., nem sorolom tovabb, aztin a talajtanban még Varallyay
Gy6rggyel is. Veliik mindentitt volt alkalmam, egészen a Nemzeti Atlaszig szintetizaléan, meg a Ma-
gyarorszag kistdj kataszteréig egyiittmikddni és termékenyiteni egymas gondolatait. Nekem tehat
adodott a sorstdl és az érdekl6désembdl fakaddan, hogy ezért lehetett talin egy kicsit szélesebb a
kitekintésem és a szemléletem, mint az atlag geografusé. A foldrajzi tényez8k, a természetféldrajzi
tényezSk egylitt hatnak, és ha ezt nem veszem figyelembe, akkor esetleg téves vaganyra jutok és
nem tudok értékelni bizonyos jelenségeket. Budapesten belill is nem véletlentl sikvidéki részt va-
lasztottam, mivel el6z6leg a Mez6£61don dolgoztam, és tapasztalhattam a szél felszinalakité munka-
jat. A futbhomok-teriiletek alapja Magyarorszagon a legtébb esetben folyévizi homok. Ha nem di-
rekt a pannon homokon van deflacid, akkor bizony foly6vizi hordalék az, mégpedig a finomszemt
homok, folyévizi homok az, amin a szél tud dolgozni, ha olyanok a klimatikus viszonyok, de ehhez
kellenek megfelel6 szaraz viszonyok, ami ugye a pleisztocénben volt, és volt a holocénnek is ilyen
szakasza, példaul a mogyoré fazisban. Ez volt a Dél-Mez6f6ldon, amit tapasztaltam, utana ideso-
dort a sors a Pesti-siksag déli részére, ugyancsak homoktertletre. Akkor mar r4j6ttem és megfogal-
maztam, hogy a magyarorszagi homokteriileteken nincs sivatagi forma. Azelétt Kadar Laszlo, aki
jart Libiaban, homokteriileteken kutatott, latta ezeket a hosszu-hosszu formakat, és le is irta a libiai
buckat, mint a barkdnok 6sszeolvadasat linearis formava. En viszont, itt vele is vitatkozva, meg is-
merve mar akkor a Mez6f6ldet, Budapestet, Bels6-Somogyban nem véletleniil kertiltem megint ho-
mokteriletre. Ezek alapjan szakmai, altalanos toldrajzi el6zményeim egyikének, legfontosabbnak te-
kintettem azt, hogy kiiktattam Magyarorszagon a homokteriletekrél a kdtetlen homokformakat.
Csak félig kotott homokformaink vannak, amelyek megfelel6 éghajlati viszonyokhoz kétédnek. Ha
voltak valamikor is kétetlenek, barkianrdl nyomaiban sem tudunk. A Kadar-féle libiai buckdkat is
megmagyaraztam, hogy ezek részben maradékgerincek, amiket a szélbarazdak vesznek koézre, innen
is egy szélbarazda, onnan is egy szélbarazda, és koztlik bizony az maradékgerinc genetikai szem-
pontbdl, nem pedig libiai bucka, amit Kadar a Nyirségbdl is leirt. Sokat vitatkoztam errdl, a libiai
buckakat behelyettesitettem olyan garmadakkal is, amik messzire-messzire hosszanti valyibdl indul-
nak, tehat nem kifejezetten a bardzda és garmada ismert paros formajaban jelennek meg, hanem
hosszan elnyulnak, és ezeket elneveztem — azéta a szakirodalom is hasznalja — hosszanti garmada-
buckaknak. Ezek formailag pont olyanok, mint a Kadar-féle libiai buckak, csak genetikailag masok,
szélbarazdak anyagabdl szarmazé félhalmozodas-formak. A homokterileteket kés6ébb részleteseb-
ben tanulmanyozva még egy terminus technicust sziiltem. Bulla kitalalta a lepelhomokot, ami lepel
formajaban szétterilt homok, f6leg a Duna—Tisza kézén. Még az *50-es évek elején volt szerencsém
szerkeszteni az 6 dolgozataikat, és Stimeghyvel valé vitaikat, a Duna—Tisza kéze kialakulasaval —
hordalékkap, nem hordalékkup — kapcsolatban. A lepelhomok analdgiaja, ami értelmezésem szerint

kézettani fogalom, féldtani fogalom, én a format neveztem el. Ugyanarrdl van szé, csak az mint
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tledék lepelhomok, mint forma homoklepel. Csak ennyi az egész. Abszolut aprésag. Aztin volt
szerencsém megirni, szintézisbe foglalni egy tanulmanyban a magyarorszagi futbhomok-teriletek
genetikai helyzetét és formakincsét. Ez egy szintetizalé munkam lett aztan. A Budapest kényv meg-
szilletett és Oridsi kotet lett. Mondtam, hogy sik- és dombvidéki geomorfologusként kezdtem, itt
meg hat gyerekkori szerelmemmel foglalkozhattam. Ugy adédott, hogy Budapest természeti képe
publikalasa utin ’58-ban azt mondtak, hogy ebben annyi minden van, ami nem csak f6ldrajz. Hat
tényleg, hala Istennek. Nagyon-nagyon kézkedvelt, 6riasi publikdcié lett. Aztin ,,meggyartottuk”,
akkor mar csak Oten geografusok, a Budapest természeti foldrajza cimd kotetet. Az el6bbi kotet
alapjan visszatértem gyerekkori egyik szerelmemhez. Még hallgaté koromban a barlangokat jartam
és nem hiszem, hogy van Magyarorszagon sok olyan barlang, amiben nem jartam volna. Es volt
szerencsém megirni, és szintetizalni Budapest barlangjait a Budapest természeti féldrajza cimd ko-
tetbe. Ez alapul szolgalt ahhoz, hogy évtizedekkel késébb a Magyar Karszt- és Barlangkutat6 Tarsu-
lat tiszteletbeli tagjava valasztott. Aztan Budapestet {gy zartuk le. Kézben Pécsi Martonnak egy na-
gyon hosszu betegsége volt, igyhogy az egész szerkesztéségi munka befejezését Szilarddal ketténk-
nek kellett vallalni, egy ilyen nagyon sokoldali monografidban, mint amilyen a Budapest természeti
képe lett.

Utana aztan, s6t mar kézben megint adédott egy téma — hol van akkor még a kutatasterilet,
ami kevésbé ismert — mestereink javaslatara. ,,Na menjetek Somogyorszagba Szilard, Marosil” Az-
tan Szilarddal folosztottuk, 6 Kiils6-Somogyot, én meg Bels6-Somogyot kaptam. Mar az *50-es
években ott jarkaltunk, mert érdekeltek a balatoni problémak. Utana szisztematikusan elkezdtiik
téldolgozni, és ebbdl alapmuvek sziilettek és rengeteg tanulmany. Igaz, hogy az én tertliletem Bels6-
Somogy volt, Szilardé meg Kiils6-Somogy, de nagyon sokszor egyiitt voltunk, egymads tertletét is
bejartuk, odajartunk, visszajartunk és a Balatonparton is mindig megfordultunk, elsGsorban a déli
parton. Ennek kapcsan alapvets kérdés volt példaul a Balaton kialakulasa. Amirél mi mar tudtunk,
tanultuk mar az egyetemen a négyféle véleményt. Az mas kérdés, hogy Loéczyék még akkor nem
szamoltak négyes tagozati pleisztocénnal, volt nekik alsépleisztocén és felsépleisztocén. Aztan
Cholnoky is mast mondott. Nagyon komoly kutatasokat végeztek ott a haboru el6tt kézvetlenil
Kéz Andor és Bulla Béla, 6k utolsé interglacidlisra tették a Balaton kialakulasat. Zolyomi Bélint, akit
mar emlegettem, a wiirm végére datalta, 10 ezer évre korulbelill, mert olyan pollencket talalt, ami
alapjan {gy gondolta (nem talalt ott 6regebbet, ahol 6 furt). Kés6bb mondtam neki, hogy olyan he-
lyen furt, ahol mar lemosta a meridionalis hatakrdl, a Balaton fenék alatti hatairdl a viz az idésebbe-
ket. Stimeghy még fiatalabbra, a holocénre tette. En viszont mar *55-ben, amikor az elsé nemzetko-
zi jellegh Magyar Foldrajzi Kongresszus volt, leirtam az utvonalvezetSbe, nem sajat kutatasaimra
alapozottan még akkor — kés6bb aztan alitamasztottam rengeteg sajat kutatasi eredménnyel is —,
hogy mindenkinek igaza van, annak is, aki azt mondja, hogy opleisztocén vagy azt, hogy ujpleiszto-
cén. Mindenkinek volt valami adata ahhoz, hogy azt mondja, hogy épleisztocén vagy Gjpleisztocén

(azon belil Bullaéknak utolsé interglacialis), Zolyominak is igaza van, széval mindenkinek volt iga-

18



Lampért Kirill — Radvanszky Bertalan: Beszélgetés Marosi Sindorral 2006 februdrjaban, a Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetben, Budapesten. Modern Geografia, 2007/2. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/foldrajzi_beszelgetesek/lampert_radvanszky_marosi.pdf

za. Akkor megfogalmaztam egy ilyen mondatot — amire maig biiszke vagyok, 1955-ben irtam le —,
hogy a Balaton térben és id6ben szakaszos stillyedések eredményeként kialakult medence. Késébb
aztan finomitottam dgy, hogy harmasosztatd. Nevezéktanilag megkildnbéztettem a Balaton-me-
dencét, ami csak azért Balaton-medence, mert egy nagy medence, aminek a kézepén ott van a Bala-
ton, de annak semmi kéze {gy még a Balatonhoz. Aztin jon a tomedence, amit a t& mar érintett, az
el6z6nél mar persze kisebb tertiletd, az a része a Balatonnak és partvidékének, amit a t6 ilyen-olyan
formajaban mdr érintett. Bz tehat a balatoni abrazids szintek és turzas szintek tertletét foglalja ma-
gaba. Ez kisebb mint a Balaton-medence, az sokkal nagyobb, az csak éppen egy keretek k6zé fog-
lalt, délrél, északrol egyarant hatarolt, zegzugosan hatarolt medence, ez meg mar tomedence, amit a
t6 is érintett. A tomeder a harmadik fazis, amit ma is kit6lt a té vize. Eltekintve az egy-két méteres
ingadozasoktodl, éppen itt van most ez a témakor, hogy kiszarad-e a Balaton vagy nem, és pétolni
kell a vizet vagy nem. Latjuk, hogy a természet megold mindent. Tehat erre biiszke voltam, hogy a
Balaton genetikdjanak és kialakuldsanak idejével kapcsolatban mar akkor, még csak foltételezések
alapjan szintézisbe hoztam az Gseinknek az eredményeit azzal, hogy mindenkinek igaza van, mert
térben és id6ben szakaszos a kialakuldsa. Utana aztan millié adattal igazoltuk Szilard Jenével, hogy
ez tényleg igy van, példaul a meridionalis volgyek helyzetével. A meridionalis volgyek azok, ahol
amikor még nem volt meg a Balaton, atfolytak északrdl a vizek és lementek el6szor a Dravaig, Azt
is én talaltam ki, hogy idében és térben harmas osztatu sillyedéktertletrdl van szé. A legéregebb a
Drava-medence, ami er6zi6bazisa volt az északrdl, északnyugatrdl j6v6 nagy vizeknek, még az Os-
Dunanak is, aztan a Zalanak stb. Aztan Fels6-Kapos—Kalocsai-siillyedéknek neveztem el azt a nagy-
jabol a Magyarorszag egyik f6 szerkezeti iranyait kovetd EK—DNy-i csapast, kézéphegységiinkkel
is azonos csapasiranyu, azzal parthuzamos stllyedéket, amely az Alfdldre is atszolgal. A Kalocsai-
stllyedékrdl tudtunk, de hogy az tovabb a Fels6-Kapos vonalon egészen nyugatra huzodik, fards-
adatok alapjan mutattam ki. Egy 6riasi tledékgytijté medence volt ez, ahol t6bb mint szaz méter
vastag pleisztocén hordalékkupanyag rakédott le, amit az északi vizek hoztak, amikor mar nem tud-
tak lefolyni a Drava-sillyedékig, mert ez utébbi, a Fels6-Kapos mente bestillyedt, ezért akkor mar
csak eddig jottek. Aztan jon a harmadik, idében fiatal fazis, mar a generaciokat tekintve legfiatalabb
harmadik fazis, a Balaton mai stillyedéke. Tehat ez egy szerkezet-morfoldgiai hipotézis, de igazolt
hipotézis. Most mar azt kell mondanom, hogy elfogadtak. A magyarorszagi szerkezeti meghataro-
zottsag bizony ilyen, van nekiink egy EK—DNy-i fészerkezeti vonalunk, és az erre merélegesek,
amelyek altaldban fiatalabbak. Nem véletlen, hogy ha csak a Dunat nézziik, akkor az korabban le-
ment a Kisalf6ldén, bizonyara lement délre, aztan kialakult a Visegradi-attorés révén a mai szakasz,
de miel6tt a Duna arra ment, akkor még a felvidéki folyok jottek at a Moéri-arok iranyabdl a kézép-
hegységen, és mentek le délre. Tehat a Balaton még sehol. Ezek ilyen szerkezet-morfologiai ered-

mények.
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Bels6-Somogyban, aminek aztin a komplex feldolgozasat vallaltam, megint homokon talaltam
magam, meg persze 16sz6n is. A Marcali-hat szerkezetileg azonos a Keszthelyi-hegységgel, ugyan-
azon linea, csak kézben a Balaton elvalasztotta Gket. A Marcali-haton szerkezetileg elég magasra
emelten talalhaté meg a pannon, azon pedig meg tudott telepedni a hullé porbdl az anyag, és 16sszé
tudott alakulni megfelel§ klimatikus viszonyok kézoétt. A Marcali-hatnak a nyugati felén ment még
le az Os-Zala, keleti felén jétt le a Tapolcai-medencének az svize. A Tapolcai-medence analégidja a
déli parton a Nagyberek, az itt atfolyé Gsvizek anyagabol hordalékkup lett, vagyis homok és abbdl a
homokbdl képz6dott a belsG-somogyi nagy szélhatasra a futbhomok-teriilet. Tehat megint futého-
mokon talaltam magam. Mindezek szintéziseként alkottam meg az Ggynevezett homokmorfologiai
koncepciémat, amit kilén tanulmanyban szintetizaltam valamikor még az ’50-es években. Homok,
de ugyanakkor mindeniitt a jégkorszak jelei ott vannak. A 16szr6l mar beszéltem, mint jégkorszaki
f6 termékrél. Paksnal kezdtik, aztan a Somogyi-dombsagrél meg kiiktattuk a Loczy-féle volgyi
16szt, mert az végeredményben lejt6l6sz, amit mikor mar megfelel6 domborzat volt és képz&dott a
1652, ha volt hozza lejt6, akkor mostak le a vizek és lejt6losz képz6dott, amit Loczy volgyi 16sznek
nevezett joggal, mert a volgyek peremein vannak ezek.

Bels6-Somogyban talaltam olyan heterogén természetfoldrajzi meg morfologiai vilagot és
téldhasznalatot, hogy akkor jottink ra, Szilard Jené Kils6-Somogyban, én meg Bels6-Somogyban,
hogy azért nagyon nem mindegy, hogy mire hasznalja az ember a foldet. Ha ugy tetszik, nagy altala-
nossagban a Foldet, vagyis a természetfoldrajzi adottsagokat. Tehat akkor hangstlyoztam azt, hogy
a természet kinal valamit, a tirsadalom, meg a gazdasag igényel valamit, hat ezt ttkoztessiik. Akkor
nézzitk meg, hogy mit tesz lehet6vé a természeti adottsag és mit igényel abbdl a gazdasag, a tarsada-
lom, de ahhoz kell persze a piac is. Széval akkor kezdtem én igazan komplex foldrajzossa valni,
amikor Utkoztettem a természeti kinalatot a tarsadalom gazdasagi igényeivel. Aztan ebbdl szliletett a
tajértékelés iranyzat, mert ahhoz tiji keretekben, mégpedig kistaji, sGt tdj alapegységi szinten, tajti-
pus szinten kell differencialni. Nagy altalanossagban példaul olyan tanulmanyunk is sztletett Szilard
Jenével, hogy a morfoldgiai adottsagok szerepe igen jelentSs a telepiilés- és kézlekedéshaldzat kiala-
kulasiaban. Nem mindegy, ott Somogyban vilagosan kirajzolédott — errél kilénben tanulmanyt ir-
tam —, hogy vannak helyi er6forrasok, vannak helyzeti energiak (megtanultuk mar Mendoléktdl), és
ezeknek az értékelése sok szempontbél fontos. Ugyhogy megesinaltam egy sémat, foliil természeti
adottsagok, alul tarsadalmi-gazdasagi igények és, hogy mi hova hat. Ebbdl lett aztin nemzetkdzi
szakirodalomban is t6bbsz6ér publikdlt sémam, amit Szilard Jendvel kézbsen irt cikkiinkben publi-
kaltunk elészér 1963-ban. Aztin nem véletlendl lett az én kandidatusi disszertacidém — amit 1965-
ben védtem meg — ilyen témaju, hogy Bels6-Somogy kialakulasa, geomorfologiaja és természeti
adottsagai, mint a gazdalkodas feltételei. Aztan mas kérdés, hogy az emlitett Foldrajzi Tanulmanyok
sorozatban ennek csak a morfoldgiai része jelent meg, de azéta rengeteg publikaciéban, nem csak
Somogybdl, hanem dltalinossagban is gazdasagi, tarsadalmi igény szempontjabol préobaltam értékel-

ni a természeti, taji adottsagokat. Aztan ebbdl lett az 6kopottyp, az én szileményem, vagyis 6kolo-
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giai potencidl tipus, tehat hogy a kdrnyezetpotencidl milyen tipusi. Mas kérdés, hogy aztan piac
figgvényében, meg a tarsadalmi kornyezet fliggvényében, ki mire mit hasznal. Meddig banyasz-
kodsz valahol, hogyan banyaszkodsz, hogy hasznalod az erdét, kiirtod vagy nem irtod. Akkor j6n a
mez6gazdasag, ott pedig aztan jénnek az agrodkologiai potencidlok, amit aztan volt szerencsénk
Goczan Laszléval szévetkezve kidolgozni. Kellett aztan hozza sok pénz, mert rengeteg feltarast kel-
lett készitenlnk, talajvizsgalatot stb. Az agrotkologia az Gn. agrogeoldgiai iranyzatbol fejlédott ki,
mert az megsziletett még a mult szazad elején a Foldtani Intézetben, de ezt most mar Skologiai
szemlélettel csinaltuk. Agrodkologiai vizsgalatokat végeztiink tipusteriileteken, hegyvidékin, domb-
vidékin és siksagin, htusz egynéhany tipusteriileten, ez a tri6: Goczan, Marosi, Szilard. Rengeteg fel-
dolgozast csinaltunk, tucatnyi térképvazlattal, azokra alapozva értékeltiink és ezeket hasznaltak els-
szor. A Kozponti Foldtani Hivatal kisérlete volt ez, és benniinket biztak meg, hogy csinaljuk. Utana
rajottek erre egyes gazdasagok is, és feldolgoztattdk veliink a teriiletiiket, igy el tudtuk adni eredmé-
nyeinket allami gazdasagoknak, meg néha termelGszévetkezeteknek. Megmondtuk nekik az adottsa-
gok alapjan, hogy ide buzat, oda krumplit, oda legel6hasznalatot stb.-stb. javaslunk, annak megfele-
16en, amit a természet kinal. Azt is megmondtuk, hogy igy hasznaljatok, és legyen azzal a technika-
val, ilyen kémiai tapanyag-utanpétlassal. Azt mondta egy tsz. elndk két évvel késébb — azt sosem
fogom elfelejteni — valahol a Kisalf6ldén, hogy meg ne mondjuk a dolgozéiknak, hogy dupla a ho-
zam hektaronként, mint tavalyel6tt volt, annak alapjan, hogy tgy hasznaltak azt a félddarabot,
ahogy mi mondtuk, mert hosszabb id6n at akarjak dolgozéik jovedelmét fokozatosan ndvelni.
Sokszor parcellahatarokat jeloltek ki a felvételezé munkaink, tanicsaink alapjan, majd a parcellaha-
tarokat athelyezték. Széval idaig ment a gyakorlati, alkalmazott foldrajzi kutatasaink j6 része. Ezt
csak agrargazdasagi szempontbdl mondtam, de ugyanigy telepiilésfejlesztési stb. tekintetben is. Sz6-
val igy szélesedett a szemléletlink, kutatasi tairgyunk is vele egyiitt, mert probaltuk figyelembe venni
a tarsadalmi-gazdasagi igényeket. Most az a baj, hogy ma megint 4j rendszer és agrargazdasagunk
ott van, ahol van. De régen bizony erre odafigyeltek a tervezsk, odafigyeltek a féldhasznalék, ha
szabad {gy fogalmazni, teleptiléstervez6k. Rengeteget dolgoztunk a Tervhivatalnak, orszdgos szintd

megbizasokat is teljesitettiink, regionalizaltunk ilyen-olyan szempontbol.

Tudjuk azt, bogy a foldrajznak az egyik nagy feladata a sgintézis feldllitasa. A professgor dir hogyan itéli
meg, hogy mi a fildrajnak a feladata, illetve hogyan is viltogott a foldrajz szerepe?

A f6ldrajz feladatait régen meghataroztak. Valtozott persze a feladatkore, s6t valtozik tarsadal-
mi szinteken is attdl fiiggben, hogy mi az erésebb iranyzat. A foldrajznak mindenkor a komplexitas
a lényege és azért lett a legtObb geografus — én remélem, hogy azza lettem — komplex szemléletd,
mert fontos, hogy hogyan hat egyik tényezé a masikra. El6sz6r a természeti tényezok, ezt mar
mondtam az elébb a talaj kapcsan, hogy abban minden tikr6z6dik, de ha valami kiri a sorbdl, azt

meg kell nézni, hatha az Ggy i ki a sorbdl, hogy inkabb elhagyja a masik négynek a figyelembe véte-
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lét, mert az a dominans. Tehat mindig kell egy dominans faktor és annak a meghatarozasa, ami sok-
szor a domborzat, de még tobbszor talan a klima, hogy mennyi a csapadék, milyen a hémérséklet,
északi lejt6, déli lejtd, kitettség stb. Ami domborzati alapokbdl tikr6z6dik, az éppen a csapadék ér-
vényesilése kévetkeztében a névényzet, tobb a csapadék, mas a ndvényzet, tikrézEdik a hShatés is.
Nem véletlentll keveredtiink mi 6ssze botanikusokkal, f6leg Zélyomi révén Jakucs Pallal, akik akko-
riban mar csinaltak az 6 szakmajukbol adoddan, kotelezben csinaltak, hogy a névényzet variacioi,
térbeli kilénbségei hogyan tikrézédnek a mikroklimaban.

Sok mindent publikaltam egyediil, de haromféle triéban is volt szerencsém részt venni. Emli-
tettem az Adam, Marosi, Szilirdot — én mindig kézépiitt vagyok abc szerint —, Goczan, Marosi, Szi-
lardot, akikkel olykor geoldgiai, olykor 6kologiai kutatasokban voltunk egytitt és a Jakucs, Marosi,
Szilardot, akik viszont mikro-, topoklimatolégiaban voltunk tarsak. A féldrajzban teljesen a mi Gtt6-
16 vallalkozasunk eredménye lett az tgynevezett mikroklimatolégiai vizsgalat. Nem 6ncéluan, ha-
nem mert a mikroklimaban is tikr6z6dik sok természeti tényezé és raadasul kilonb6z6 szinteken,
kilonb6z6 allomasokon. Akkor mindig mi valasztottuk ki morfolégiai szempontbdl, hogy északi
lejt6, déli lejtd, sik, nyugati, keleti kitettség, ilyen magas, olyan magas, ilyen erdével, ilyen névényzet-
tel fedett, olyan névényzettel fedett. Széval a foldrajzi tényezok és a foldrajzi szintézis abban van,
hogy valamennyi tényez6t figyelembe veszek és hozzaveszem azt, hogy azt mire hasznaljak most, és

nem lenne-e okosabb mas féldhasznalatot, teriilethasznalatot helyette betenni.
Meg tudja rizni a foldrajz a joviben ezt a feladatkorét a kiilsé hatdsoknak kitéve?

A féldrajznak mindig valtozatlan feladata lesz a komplex szemlélet, vagyis kutatni minden ter-
mészeti tényezbt, ha ugy tetszik tajtényez6t, de az ugyanott érvényesild tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ségeket is, amik viszont nagyon valtoznak. Most aztan igazan belép az érdek, mert valamikor egy
gazdalkodo egységnek, vagy egy egyéni gazdanak is az volt a célja, hogy a piacon figyelembe vegye,
hogy mennyit adnak a paradicsomért, vagy a sz3l6ért, vagy a kukoricaért vagy a buzaért, és abbdl
hogy tud legjobb eredményhozamot elérni, és aszerint hasznalta a f6ldjét. Ma viszont mar makro-
szinten is sokszor negligaljak, megint hallom, hogy az EU-ban rank parancsolnak, hogy sokkal ke-
vesebb legyen pl. a sz616- vagy zoldségtertletink. Tultermelés van, fraszt, a viligon nincsen tulter-
melés. De a foldrajznak a szetepe, eme szerepe nem szabad, hogy valtozzon. Ehhez viszont az is
kell, hogy a tudatot formalja, a tirsadalom tudatit formaljuk és itt 6ridsi szerepe van az oktatdsnak.
Annak idején kiilonb6z6 szinteken tanultunk a gyerekkortdl kezdve az egyetemig, aztin meg muvel-
tilk a szakmankat, megtanultunk sok mindent. Ma viszont ott tartunk, hogy nem biztos, hogy érvé-
nyesiteni tudjuk a tudast és az sem biztos, hogy a tuddst 4t tudjuk vinni oda, ahol kezdeni kéne, az
iskolaba. Itt van a foldrajzoktatasnak a szerepe. Valamikor kutatas-oktatas egybefolyt, személyekben
is egyutt volt. A nagy tuddsaink egyetemen oktattak, de voltak — sajnos egyre kevesebben vannak —

tudods tanaraink, akik oktattak kézépiskolaban, és kézben kutattak, szemléletet vittek be az oktatas
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anyagaba, f6ldrajzi és komplexebb szemléletet. Ma viszont a f6ldrajzoktatas kerllt mar sajnos alap-
és kozépszinten is olyan szinvonalra, ami elkeser{té. Most ebben a tudomany és a szervezeteink

prébalnak tenni, amit csak lehet, nem sok sikerrel.
Akkor most egy mindségi romidsnak vagynnk tanii

Sajnos az a helyzet, hogy a f6ldrajzi kézoktatasunk elkeserits, aminek mar megmutatkozik a
jele — egyetemi baradtaimtol hallom — a félvételi vizsgakon. Nagyon cskkent a foldrajzi ismeret a
foldrajzra felvételiz6k korében is, mert olyat tanitanak, illetve kevés oraszamban tanitanak. Ez tigy-
ben a foldrajzi intézmények, akik erre hivatottak, nagyon sok mindent tettek. Az Akadémia Fold-
rajztudomanyi Bizottsaga intervenialt nagyon sokszor, a Magyar Foldrajzi Tarsasag, a Foldrajztana-
rok Egylete és minisztériumi szinten is, ahol van még beleszélasi lehetSség, ott prébalunk szemléle-
tet formalni az irdnyitok és az oktataskoncepciok kidolgozoinak a fejében, sajnos nem sok sikerrel.
Szomord, de ez egy alland6 harc. Még emlékszem, Cholnokytdl is tudnék idézni, hogy mennyire
fontos a foldrajzi szemlélet. O hangoztatta nem is egyszer, sokszor, hogyha a politikusaink, az allam
iranyitéi nem tudnak foldrajzot, akkor jaj annak az orszagnak, és ez igaz. Ma viszont egészen mas a
tendencia az ismeretszerzésben, az oktatasban, itt a pénz hataroz meg mindent. Nem vagyok opti-
mista a szakmank jovéijét illetéen. Ha a foldrajzi szemlélet és ismeretanyag hattérbe szorul a tirsa-
dalom tagjainak a szemében, akkor az egész tarsadalom ,,ihatja meg a levét”.

Visszatérve a tajértékelés iranyzatra allitom, hogy az akkor nagyon-nagyon korszert volt, nagy

érdekl6dés kovette, és még ma is megvan a szakmaban.
Egyre jobban elitérbe feriilt ez az irdanyzata a foldrajznak, ha megnézzik a szakirodalmat.

Igen, csak a gyakorlati megvaldsitasa nem biztos, hogy a szakembereken mulik, mar 4gy értem
a foldrajzos, vagy rokontudomanyi szakembereken, hanem lehet, hogy a kozigazgatasi, politikai stb.

szinteken. Ott valésul meg, hogy mit is csinaljunk.
A jelenlegi geogrifus dllomdnyrdl hogyan vélekedik a professzor sir?

Az viszont, ha ugy veszem, 6rvendetes jelenség, hogy nagyon szépen gyarapodtak a foldrajzi
szakemberek létszamban. Aminek egy nagyon kedves megnyilvanulasi formaja, szervezeti kerete a
lassan egy évtizedes multhoz két6dé geografusképzés és a doktori iskolak tobb egyetemiinkon.
Szo6val ez engem reménnyel t6lt el. Az biztos, hogy a tudas meglesz az egyes emberekben, és ma
mar nagyon-nagyon sok ugynevezett geografus sziletik a kiilénb6z6 intézményekben és nem csak
tanari palyara szant geografus. Bennik a reményem, hogy talin tudjak érvényesiteni azt a tudast,

amit a foldrajz széles szakteriiletérél megszereznek, és hatni is tudnak ezzel a tuddssal az iranyitok
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felé, akik szerveznek, hatalommal birnak, teleptilési szinttél orszagos szintig, hogy ott érvényesitsék
a szakmai tuddsukat, és annak megfelelGen sziilessenek hatarozatok, amik jok a tarsadalomnak helyi,

regionalis és orszagos szinten is

A kortdrs geografusok és azg dket megelizd geogrdfusok munkdjdt hogyan itélték meg on szerint a Rilfoldi
szakemberek?

A magyar foldrajznak mindig j6 volt a nemzetkézi hirneve. Nagyon széles a koér, szoktam
mondani, és joggal mondhatjuk mindannyian, hogy &seink felfedez6 geografusok voltak. Nem vé-
letlen, hogy jelent8s szerepet jatszottak a Féld megismerésében. Nekem tgy is, mint akinek késébb
kényszerliségbdl is meg szeretetbdl is sokat kellett foglalkozzak az ugynevezett tudomanytorténet-
tel, volt alkalmam megismerni a magyar felfedez6k munkassagat Magyar Laszl6tdl kezdve, Kérosi
Csoman at Xantusig, nem sorolom tovabb. Volt alkalmam {rni életpalya értékeléseket. Tehat voltak
felfedez6 utazéink, akik koziil néhanyuknak, nem sokuknak az érdi Magyar Foldrajzi Muzeumban
mar ott all a szobra. Bz kiilén téma lehet, hogy multunkat tisztelni, becsiilni kell. Kiilén lehetne éra-
kat beszélni, hogy milyen érdemei vannak ebben az érdi Féldrajzi Muzeumnak. Balazs Dénes alapi-
totta, ma Kubassek Janos a mizeum igazgatéja. Megbecsiilik az Gseinket, azokat, akik valéban a vi-
lag asztalara, a viligtudomany, féldrajztudomany asztalara tettek le maradando értékeket, felfedezé
utazéinktol kezdve. Kutatéink kozil, azért ne menjik messzebbre, Hunfalvytél kezdve, Loczy,
Cholnoky, Prinz rengeteget forogtak a vildgban és adtak el6. Aztan jott az Gj vilag, hogy igy mond-
jam, az én generaciém. Nagyon sokat jartak kilféldre, magam is hal’ Istennek részt vettem az Nem-
zetk6zi Foldrajzi Unié dlésein, el6adasok tartiasan. Szoéval ismerték a magyar geografiat. Tébbeket
nemzetkdzi szakmai szervezetek kozé is bevalasztottak és fontos szerepet jatszottak. Mi is rendez-
tiink itt nemzetkozi regionalis f6ldrajzi konferenciatdl kezdve sok mindent. Kétoldald kapcsolat na-
gyon sok volt az Intézet multjaban, ma mar kevésbé vannak un. bilateralis szakmai kapcsolatok,
amerikaiaktol kezdve a briteken keresztill, a szomszédos orszagokrol aztin nem is beszélve. Sorsza-
moztuk a konferencidkat és volt francia-magyar f6ldrajzi konferencia, lengyel-magyar, szlovak-ma-
gyar, nem sorolom tovabb. Széval ilyenek voltak tucatszam, évente tobb is volt. Ezek most mintha
egy kicsit hattérbe szorultak volna, de azért a Nemzetkozi Foldrajzi Uniénak ma is van Magyar Bi-
zottsaga, és vannak kapcsolataink is. Nagyon sokat jelent a cél érdekében a kiadvanyok szaporodasa.
Idegen nyelvi kiadvanyok kézul a Studies in Geography in Hungary volt, amit mar nagyon régen
elkezdtiink. Ma is a foldrajzi konferencidkra odajut egy-egy tanulmanykétet Magyarorszagrol. Eb-
ben viszont kortarsaim jeleskednek, itt a hazban is, nem sorolnam &ket, de az egyetemeinken is.
Toth Jozsefnek a szerepe ebben 6ridsi, nemcsak mint egyetemi tanszékvezetének, hanem rektor-
nak, 6vele kiilon személyes kapcsolatom van. Toth Jézsef karrierje kezdetén volt szerencsém ott
lenni, mert az Intézetiinkbdl valt ki a Regionalis Kutatasok Kozpontja megalakulasakor egynéhany

egység. Toth Jozsef vezetésével létrehoztuk az Intézet kebelében az Alféldi Kutatoécsoportunkat,
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mert elétte itt mi tijanként dolgoztunk. Dunéntdlon sziiletett egy Dunantili Osztalyunk, Fszak-
Magyarorszagon sziiletett egy Eszak-magyarorszagi Osztalyunk és az Alfoldon sziiletett egy Alfoldi
Osztalyunk, ami 1973-ban alakult meg, és T6th Jozsef vezette. Aztan tiz év utan létrejétt Enyedi
Gyo6rgy vezetésével a Regionalis Kutatasok Koézpontja. Itt volt Enyedi elSttem igazgatohelyettes, az-
tan amikor elment Montpelliertbe vendégprofesszornak, én lettem az igazgatdhelyettes. Amikor
visszajott, én maradtam igazgatohelyettes, 6 nem akarta vallalni ezt a vezetést. Mikor meghalt Bihari
Ottd, a pécsi székhelyd Dunantdli Tudomanyos Intézet igazgatéja, utdédot kerestek. Engem is hiv-
tak ’83 végén, de nem vallaltam. Enyedi azzal a foltétellel vallalta — okosan tette —, ha orszagos halé-
zattd épitheti ki. Az akkori akadémiai vezetéség fétitkara megengedte. Maig dunantuli, pécsi koz-
ponttal mikédik a Regionalis Kutatisok Koézpontja, és azéta valoban kiépiilt orszagos halozatta.
Akkor régvest a pesti Gazdasag- és Tarsadalomféldrajzi Osztalyunk jelentékeny szakmai gardaja
folkoltozott a Varba, ott lett a Pesti Osztaly Beluszky Pal osztalyvezetésével. Itt meg Gjjaszervezték
a Tarsadalmi- és Gazdasagfoldrajzi Osztalyunkat, a statuszok azonban maradtak. Most tulajdonkép-
pen az a helyzet, hogy regionalis szinten is lehet kutatni, kell kutatni, de 6sszehangoltan orszagos
szinten is kell, és a lokalis szintnél kezd6dik persze minden. A kérdésetekre visszatérve, nemzetkdzi
tekintélytink ezeknek a kapcsolatoknak a révén volt. Amit mi itthon csinalunk, azt at kell adni nem-
zetkozi térre. A kongresszusok alkalmasak erre, a kongresszusokra késziilt tanulmanykétetek, illetve
a kongresszusokon val6 részvételek, kutatoink, vezeté tudodsaink, sét a fiataloknak a részvétele is.
Most annak 6ril6k, hogy egyre tobb fiatal palyazhat 6sztondijra, nem csak hazai, hanem kilfoldi
utakra is. Tanulhatnak. Az én id6émben sajnos nem volt lehet6ség erre. Elarulom, hogy sokkal t&b-
bet voltam zsebbdl turistatton, mint hivatalos kikiildetésekben. Komolyabbakra elmehettem, ilyen
hosszabb, hairom-négy hetes tanulmanyutakra. Harom-négy-6t orszagban lehettem két-harom hete-
ket. Széval akkor nem volt annyi lehetSség, de ma hal’ Istennek a fiataloknak van és 6rémmel 1a-
tom, hogy ki is hasznaljak. Viszont ne legyen mar megint az a helyzet — sajnos mar orszagos prob-
lémava kezd kinéni, de a mi szakmankat még nem érinti —, hogy diplomads fiataljaink elmennek kdl-
foldi atra, aztan ott is maradnak. Itt gyarapitsak tuddsukkal a nemzet szellemi potencialjat és annak

révén a gazdasagi-tarsadalmi potencialt.

Végezetiil azt szeretném meghkérdezni, litva szellemi és testi fittségét, hogy mit s3eretne még elérni az életben?
Mit szeretne még véghegvinni?

Kérem szépen, j6 a kérdés. K&sz6n6m, boknak veszem a szellemi és a testi fittséget. Sajnos,
mar testileg is sokszor vagyok orvosi paciens. Fletemben nem tudtam nemet mondani, héla Isten-
nek talan azért is produkaltam annyi mindent a szakmaban, és akkor még keveset beszéltem a tudo-
manyos testlleti tevékenységemrdl, Tudomanyos Akadémiai Bizottsagoktol kezdve a Foldrajzi Tar-
sasagig stb., nem sorolom, mert a szerkesztésrdl sz6 esett mar. Most téredelmesen bevallom, mar

lassan egy éve kezdek megtanulni nemet mondani. Mert hala Istennek annyi f6lkérés ért engem éle-
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temben, annyi szereplésre kért a szakma, meg a rokonszakmak is, meg a gyakorlati intézmények is,
hogy tényleg gazdag életem volt ilyen szempontbdl, de egyre kevesebbet vagyok képes vallalni. Cso-
dalkoznak barataim, kortarsaim, hogy ,,]é¢, te mar tudsz nemet mondani?”. Most, hogy csak a leg-
utébbi példat mondjam, 6t olyan neves kortarsunknak az tinnepi megemlékezésére kértek tanul-
manykotetbe irni, hogy mindegyiket nem tudtam teljesiteni, és azt mondtam akkor mindegyik6jik-
nek, hogy jo, ott leszek, kdsz6nt6t mondok, de tanulmanykétetbe tanulmanyt mar 6t helyre egy par
hénapon belill nem tudok jat irni. Most akkor 6nmagamat ragozzam és énmagamtdl dllitsak ssze
olyanokat, amit sajat magam csinaltam? Mastél meg nem lopok, természetesen sosem loptam szak-
mai anyagokat, informaciokat. Mar érzem, hogy kevesebb 6nall6t tudok alkotni, 6nallé, 4j gondola-
tokkal telitett dolgokat alkotni. Ezért azt hiszem, hajlok barataim, kortarsaim és palyatirsaim ama
kérésének a teljesitésére, hogy irjak memoarkotetet, mert mondandém rengeteg volna, csak idé6m
nincs arra sem. Még egy humorosnak is tetszé gondolatot hadd aruljak el nektek, kezdek viccel6d-
ni, viccként szanom, azért nem egészen komolyan, hogy amire nincs szitkségem, azokat az informa-
cidkat mar ki kéne innen szérni a fejembdl. Igy szoktam mondani, hogy informacidkat, és amire
ugyszintén nem valdszinl hogy sziikségem lesz, azokat mar nem is kéne befogadni. Dolgozott ez
az agy egész életében eleget informaciokkal, talin nem is haszontalanul rakosgatta azokat az infor-
macidkat valamilyen egységgé, formalta valamilyen szintézissé, ha ugy tetszik kutatasi eredménnyé,
vagy ahogy szoktak rélam mondani, a kézérdek szolgalataban. A szerkesztés abszolat kézérdek, a
tudomanyszervezés, iranyitds is, talzds az iranyitas sz6, azt soha nem szerettem hasznalni. Szolgalat,

kézszolgalat az igen, azt szeretem. Tudjak rélam, hogy kézszolgalati ember vagyok.

Nemerkényi Antaltol olvastuk onrdl agt, hogy szakmai hiiség, ebhez a kifejezéshes mit 5301, hogyan itéli meg
Nemerkényi szavait?

Engem minden ilyen jelz6 meghatott. Hala Istennek volt szerencsém barataimtél, kortarsaim-
tol, tanitvanyaimtdl ilyen hizelgé megfogalmazasokat is olvasni, hallani. Mindig nagyon-nagyon
meghat6 volt, jolesett. Talan nem tulzas, hogy szakmai hiiség, hat persze, hogy sajit szakmamhoz,
azt mutvel$ emberekhez is mindig hiséges igyekeztem lenni. Nem volt ez tudatos, ilyen a természe-
tem, hiiséges voltam. Ezt mondjak rélam, hiiséges vagyok. Soha senkinek nem artottam, szakmailag
mindenkit segitettem, ha tudtam. Biiszke vagyok arra, hogy nagyon sokan tekintenek szakmai mes-
teritknek, pedig én igazabdl nem voltam oktaté. Oktattam egyetemen, cimzetes egyetemi tanari ci-
met is kaptam az ELTE-t6], de ezek nem voltak rendszeres oktatisok, csak alkalmiak voltak, sok-
szor gyakorlat, szakszemindrium. Ilyeneket tajf6ldrajzbdl tartottam sokat. Ott Pécsett dolgozik L.6-
czy Dénes, tanszékvezetSként, akit én hoztam a szakméba, mert tanitottam 6t. O is egy ilyen szak-
szeminariumnak a hallgatéja volt. Nagyon sokan, 30-an, 40-en latogattak a foglalkozasaimat, de
amit nagyon szerettem, terepen tanitani a fiatalokat, az mar egyre inkabb hattérbe szorul, ebben a

mai korszakban, amikor a szamitogép atvette a hatalmat. Még par évvel ezel6tt a fiatal kollégaimat
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kivittem a terepre, illetve elmentem velik, és megtanitottam Sket talajszelvényt, feltirasszelvényt
télvenni, vizsgalatokat végezni, de most mar mindent a ,,masindk” csinalnak. Nem mindent, de sok
mindent. Lehet, hogy ezzel a f6ldrajzi szemlélet is valtozni fog, biztos, hogy hasznos irinyba, de ne

annak rovasara, hogy a régi értékek veszend6be menjenek.

Nagyon szépen kiszonjiik a beszélgetést, és koszinfiik, bogy iddt szakitott rank. Nagyon jo egészséget kivd-

nunk professzor tir!
Nagyon koszoném, megtisztel6 az érdekl6désetek.
Kiszinjiik szépen, ez a beszélgetés nagyon gazdag és értékes volt szamunkra.

Onmagammal sosem voltam megelégedve, ez igaz. Néha elhittem, ha mondtik rélam, hogy

ezt jol csinaltad. Hal’ Istennek, nagyon sokszor mondtak.
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